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Vorwort. 



Wenn der reichen Literatur über Polybios abermals eine 
Untersuchung von zwei Bänden zuwächst, bedarf es wohl eines 
Wortes der Erklärung, wenn nicht der Entschuldigung. 

Zum Verständnis einer scharf ausgeprägten geistigen Er- 
scheinung ist es jeder Zeit nöthig, dem Werden der einzelnen 
Grundzüge dieser Erscheinung nachzuspüren, die Umrisse der 
ursprünglichen Individualität zu zeichnen, wie sie sich unter 
dem Einflüsse der engeren Heimat festgestellt haben, dann 
aber in einer Gesammtdarstellung die Bildungselemente klar- 
zulegen , welche diese Umrisse mit reichem Leben erfüllten 
und tiefgehenden Einfluss auf das geistige Wachsthum des 
Menschen übten. 

Ist der Ausgangspunkt einer solchen Untersuchung ein 
persönlicher, so ist ihr Ziel persönlich und allgemein zugleich ; 
mit dier Erkenntnis des Bildungsganges des Einzelnen entrollt 
sieh uns auch ein Gemälde des literarisch- wissenschaftlichen Ge- 
schmackes, ja fast des gesammten geistigen Lebens dieser Zeit. 

Da eine Arbeit bisher nicht vorliegt, welche das Werden 
und die gesammte Geistesbildung des Geschichtschreibers Poly- 
bios untersucht, schien der Versuch, diese Aufgabe zu lösen, 
schwierig, aber lohnend. Ausser Zweifel steht die persönliche 
Bedeutung des Mannes, durch dessen Auge wir hauptsächlich 
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einen mehr als hundert Jahre umfassenden Zeitraum griechi- 
schen und römischen Lebens sehen ; beachtenswerth erscheint 
aber auch die Frage, inwieweit die Schöpfungen hellenischen 
VoU-Lebens in jener Zeit des sinkenden Hellenismus noch in 
den Geistern nachwirkten. 

Um eine Idee und damit auch ihren Vertreter richtig zu 
beurtheilen, darf dieselbe nicht allein in ihm und seinem näch- 
sten Vorgänger betrachtet werden; der Versuch einer Ge- 
schichte dieser Idee ist zum mindesten zu wagen und bleibt 
es in den meisten Fällen beim Versuch, so kann uns schon 
dieser vereinzelte Keime aufdecken, die erst in dem betref- 
fenden Eigenwesen zur vollen Reife gelangen oder doch erst 
hier ihr eigenartiges Gepräge erhalten. So schien auf dem 
Gebiete der historischen und politischen Theorien, wie der 
ethischen Ideen eine Betrachtung des Polybios und seines un- 
mittelbar Einfluss übenden Vorgängers nicht genügend, um 
die Stellung unseres Historikers und seinen eigensten Antheil 
an dieser Fassung zu beleuchten; erst wenn dieselbe von 
ihren wirklichen oder scheinbaren Anfängen verfolgt wurde, 
konnte die Sonderstellung des Einzelnen in dieser langen 
Ahnenreihe gekennzeichnet werden. Damit ist ein nicht zu 
häufig betretener Grat eröffnet, der die Berggipfel verbindet 
und freien Ausblick gewährt; manche andere Verbindungs- 
grate tauchen hier auf und erweisen sich hoffentlich nicht als 
trügerische Nebelgebilde. So. fällt von der erst gewonnenen 
Verbindungslinie zwischen Polybios und Demetrios von Pha- 
leron der Blick auf eine Ausbildung der Theorie des Völker- 
rechtes; die Umgestaltung platonisch-aristotelischer Sätze im 
VI. Buche des Polybios — auf die Stoa zurückgeführt t^- ist 
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ein kleiner Beitrag zur Annäherung der mittleren Stoa an 
Akademie und Peripatos, den Berufene prüfen und verwerthen 
mögen; dieselbe Untersuchung des VI. Buches ergibt sprach- 
lieh und begrifflich einen stärkeren Zusammenhang zwischen 
Stoa und der neupythagoreischen Literatur. Der Boden, auf 
dem die stoische Lehre von der Mischung der Gewalten er- 
wachsen, erweist sich zwar als befruchtet von früherer Staats- 
lehre, aber im üebrigen als eins mit dem Felde, auf dem die Lehre 
von der Mischung in Seele, Körper und Kosmos entstanden ist. 

Es soll also diese Untersuchung vor allem die Erkennt- 
nis des bedeutsamsten griechischen Geschichtschreibers der 
nachclassischen Zeit zu fördern und damit zugleich das geistige 
Leben des 2. Jahrhunderts in liellere Beleuchtung zu rücken 
suchen, endlich durch genauere Betrachtung der (Jeschiclite 
einzelner Ideen scheinbar femabliegende Gebiete von einem 
anderen Einfallspunkte als bisher betreten. 

Der vorliegende, schon seit Jahresfrist abgeschlossene Band 
weist die Einflüsse der engeren Heimat bei Polj bios nach und 
behandelt das Verhältnis dieses so gewordenen Eigenwesens zu 
Dichtung und Plülosophie ; im zweiten, im Laufe des nächsten 
Jahres folgenden Bande werden die rednerischen, geschichtlichen 
und erdkundlichen Studien untersucht; ein letzter Abschnitt, dei* 
so gleichsam unmittelbar an den ersten Abschnitt dieses Ban- 
des anschliesst, fasst die Gesammtentwicklung des Polybios zu- 
sammen; ein umfassender Sachinhalt wird den Schluss bilden. 

Bewegt sich somit der Verfasser im 2. und H. Abschnitte 
des vorliegenden ersten Bandes nicht auf seinem eigentlicli- 
sten Arbeitsgebiet, so möge die Entschuldigung flir iIU^hvh 
Wagnis in der Nothwendigkeit gesehen werden, in e i n h ^H 1 - 
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lieber Weise den gesammten Bildungskreis unseres Polybios 
darzustellen ; dass der „Euphorionflug" keineswegs überall von 
Erfolg begleitet war, weiss der Verfasser selbst sehr genau : 
„leichte Lüfte" zerflattern zum Theil, „starre Grüfte" öffiien 
sich nicht immer! 

Die Auftheilung des Stoifes in die einzelnen Abschnitte 
schien leicht, war dies aber in Wahrheit keineswegs, sondern 
wird manchem ab und zu sogar unnatürlich dünken, indem 
einiges scheinbar besser im 2. Bande behandelt worden wäre. 
Bei näherer Erwägung wird sich jedoch herausstellen, dass 
von zwei Uebeln — unkünstlerischer Anordnung hier und un- 
künstlerischer Anordnung dort — das kleinere gewählt wurde : 
so schafft die Anlage II (Zu den Quellen des P.) Hindernisse 
aus dem Wege, die sich uns bei der Betrachtung entgegen- 
stellen — sie musste also bereits hier ihren Platz finden. 

Wenn schliesslich der erste Abschnitt, der sich natur- 
gemäss in eine Reihe von kleinen Einzel-Untersuchungen auf- 
löst, an Anmerkungen tiberfliesst und so, mit Bernays zu 
reden, allzusehr das „Klirren der Sträflingsketten" ver- 
nehmen lässt, so muss zugestanden werden, dass auch dem 
Verfasser diese Anordnung in hohem Grade bedauerlich er- 
schien ; doch auch hier hat reifliche Erwägung diese Fassung 
noch immer geniess barer gefunden, als eine Durcheinander- 
wirrung der Schilderung und ihrer Beweisgründe. 

Von der Hofliiung geleitet, dass schon die Hinweisung 
auf die Ziele, dort wo sie nicht erreicht sind, nicht unnütz 
erscheinen wird, legt der Verfasser das Werk den Fach- 
genossen vor. 

Der gefeierte Name, der an der Spitze des Werkes 
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steht, ist aus innigster Dankbarkeit, in lebendiger Erinne- 
rung an unvergessliche Stunden gewählt. Obwohl der Plan 
zu vorliegenden Untersuchungen erst nach dem Tode v. Gut- 
schmid's gefasst wurde, fühlte sich der Verfasser doch ge- 
drängt, der ersten grösseren Arbeit, die er nach der rei- 
chen Förderung durch den hochverehrten Mann veröffentlichte, 
diesen Namen vorzusetzen: ist diese Arbeit doch zudem nur 
ein Ersatz für die „Geschichte der Epigonen '', deren Widmung 
V. Gutschmid seiner Zeit freundlichst angenommen hatte, die 
aber nun unter Vorarbeiten begraben liegt und erst nach 
langen Jahren das Licht der Welt erblicken dürfte. Möge die 
Abtragung dieser Schuld in nicht ganz unwürdiger Weise ge- 
schehen sein! 

Für mannigfache Verbesserungen sei auch an dieser 
Stelle Herrn Prof. Dr. Max Btidinger in Wien der wärmste 
Dank ausgedrückt. 

Innsbruck, im November 1889. 

Rudolf V. Scala. 
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Einleitung. 



Das Kunstwerk entspringt der Verbindung des Genius 
des Schöpfers mit der Arbeit der Vergangenheit ; dem Kinde 
stehen zu Pathe die Einflüsse der Umgebung und Gegenwart. 
In der Statue hat das Schönheitsgefühl des plastischen Künst- 
lers Leben gewonnen, doch als Kind einer langen Reihe von 
Ahnen, in der der Künstler selbst nur Vatersstelle einnimmt ; 
in der Dichtung wird ein Bruchstück ewiger Wahrheit, ver- 
klärt im Lichte der Schönheit, zu Tage treten, doch nur jener 
Theil, der dem Dichter die Entwicklung nicht allein seines 
Lebens, sondern seiner Zeit und der mit ihm durch tausend 
Fäden verbundenen nächsten Vergangenheit zu schauen ge- 
stattet. Und das höchste musikalische Kunstwerk kann nur 
dem Genius entstammen ; dieser Genius muss aber vor allem 
hier am Ende einer langen Entwicklungsreihe stehen, in der 
Schritt für Schritt die Kunst sich emporgerungen vom schüch- 
ternen Stammeln des Tongefuhles in den einfachsten Tönen 
bis hinauf zu den höchsten Geheimnissen der Lehre vom Zaubcu* 
der Harmonien, ja bis zur Forderung, dass die Tonkunnt (Ii(5 
innersten Stimmungen modemer Entwicklung offenbare. So 
kann in der Kunst, während tausend andere von der Erb- 
schaft der Jahrhunderte zehren, auch der eine AuH<n'Wllhlto, 
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nur an diese Erbschaft anknüpfend, ein Kunstwerk schaffen. 
Auch der Naturdichter, der in niederer Bauemstnbe and im 
rauschenden Walde beim Läuten der Herdenglocken seine 
Verse glühenden Angesichts schmiedet, kann der Dichtung 
Krone nicht erringen, so sich ihm der bisher errungene gei- 
stige Hort nicht erschliesst und der Knabe, der bei schwerer 
Feldarbeit verstohlen den Thon meistert, aus dem seiner Phan- 
tasie Gestalten lebendig ihm entgegentreten, wird als Wunder- 
kind, aber nimmer als Fortschrittskämpfer in der Kunst be- 
trachtet werden können, wenn er nicht offenen Auges hinaus- 
zieht in die Welt, der Vergangenheit Schätze zu heben. 

Wie wir auf dem Gebiete der Kunst nicht allein Kinder 
unserer leiblichen Ahnen, sondern auch Erben unserer geistigen 
Vorfahren sind, so beeinflusst auf anderen Gebieten nicht blos 
die gewaltige Arbeit früherer Geschlechter die Gesammtheit, 
die Verschiedenheit der Theilnahme für dieses oder jenes Ge- 
biet der Vergangenheitsarbeit erklärt auch zum Theil die 
Bildung der geistigen Eigenart des Einzelnen. Je bedeuten- 
der der Geist, mit desto mehr Zungen spricht die Vergangen- 
heit zu ihm, desto mehr Bildungsstoff bietet sie ihm dar. 

Eine frühere Zeit hat in der Darstellung historischer Per- 
sönlichkeiten wie in der Würdigung der Historiker selbst mit 
Vorliebe dieselben abgelöst von der Vergangenheit und ihren 
geistigen . Strömungen betrachtet: dem nicht abzuleugnenden 
Einflüsse der Aussenwelt wurde höchstens das Zugeständnis 
gemacht, durch die Beleuchtung der politischen und geistigen 
Strömungen der Zeit, in der die betreffenden lebten, densel- 
ben einen schmalen Hintergrund zu geben — die Verbindung 
mit den Personen war freilich sehr locker! — Das Werden 
und Wachsen der Eigenart dagegen zu belauschen, das Spiel 
der wechselnden Kräfte im Menschen — Vererbung, eigenstes 
Wesen und Aussenweltseinflüsse — zu erforschen, die Kanäle 
aufzudecken, durch die dem Einzelnen der Vergangenheit Gut 
zugeflossen, und die Fäden zu verfolgen, die ihn mit Familie, 
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Umgebung, Stamm und Nation verbinden, hat erst eine neuere 
Wissenschaftsperiode versucht. 

Ist so erst spät das Verständnis für die allmälige Ent- 
wicklung des inneren Menschen aufgegangen, so hat selbst- 
verständlich dem Alterthum diese Zerlegung der geistigen 
Gesammterscheinung eines Individuums nicht sehr viel des 
„Schweisses der Edlen" gekostet: die fortschreitende psycho- 
logische Zergliederung der Charaktere mochte höchstens zeit- 
weilig ein wenig den Gegensatz von Naturanlage und Er- 
ziehung streifen. 

Um so erstaunlicher ist es, dass ein Mann des Alter- 
thums bereits gewisse Einflüsse gefordert, die nothwendig 
seien, das Individuum zum nutzbringenden Arbeiter auf einem 
Gebiete der Wissenschaft zu erheben: die Kräfte, die thätig 
sein müssen, den Menschen dem Ideal eines Historikers nahe 
zu bringen, sind im Alterthum zum erstenmal von Polybios 
zu bezeichnen versucht worden. Entsprechend seiner durch- 
aus praktischen Richtung aber, die alle Wissenschaft auf 
Schulung und Erfahrung gründet, hat er, die Eigenart ver- 
nachlässigend, aus dem Leben die Einflüsse genommen, die 
ihm den Geschichtserzähler erst zum Geschichtsschreiber 
machen. Es scheint angemessen, diese von Polybios für den 
Historiker als nothwendig erachteten Einflüsse des Lebens 
uns klar zu machen, um so von seiner eigensten Betrachtung 
ausgehend dieselben bei ihm selbst festzustellen. Dann wird 
sich ergeben, dass die Polybios-Forschung nur eine dieser 
Beeinflussungen noch nicht genügend erörtert hat: diejenige 
durch die Leistungen der Vergangenheit. Soll diese aber 
richtig erfasst werden, so müssen zuerst die Fäden, die den 
Historiker mit Familie und Stammesheimat verknüpfen, auf- 
gedeckt werden — darauf hat Polybios noch nicht hingewie- 
sen. So fällt Licht auf den kräftigen Boden , dann auf die 
weit hergewehten Keime. 

Das Ideal eines Historikers, wie es das Alterthum fordern 
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musste, hat Polybios von Megalopolis ganz und gar von Er- 
fahrung und Schulung abhängig gemacht ^). Drei Forderungen 



^) Wir finden bei Polybios ancb nicht die leiseste Andeutong, dass 
natürliche Befahiguyg dem Historiker nothwendig sei. Was Lnkian (jKog 
ÖH iatoQ(av y(}a(feiy 34) von der dnrch üebung zu erwerbenden övvafiig 
iQfir^psvTixij so scharf als d^i^axxop ti t?/^ qvafiog ^cÜqov scheidet und als 
avveatg nohnxri bezeichnet, wird von Polybios auch nicht mit einer An- 
deutung gestreift. Timaios besitzt nach Polybios (Xu. 27 a. 3) folgende 
Eigenschaften des Historikers: doxsi filv yag xal Trjv ifineiQixrjv 71€qI 
exitaia dvvafjLiv xal inl r^g noXvnQay/xoavyrjg e^iv naQiüxivacdttt X€t\ avXX^~ 
ßdriv (pikon6v(og 7iQoaiXi]Xvd-^vai jiQog t6 yQUifSiv rtjy larogCav, Dagegen 
ist Timaios im allgemeinen d(piX6ao(fog xal avXkriß^rfV tlvdycDyog (XII. 25. 6) ; 
im besonderen ist es verfehlt, dass er einzig und allein die noXvTiQccy/uo- 
avrr] aus Büchern betrieben und nicht auch aus eigener Anschauung und 
durch Nachfrage Material gesammelt habe (Xn. 27. 3 — 7), endlich dass 
sein Stubengelehrtenleben ihn den noXifiixKl xal noXirixtä nQu^tig hilflos 
und verständnislos gegenüberstelle (XU. 28. 6). Von einem erforderlichen 
Talent ist nirgends die Rede! Dieselbe Betonung der Erfahrung und 
wissenschaftlichen Methode, dieselbe Nichtberücksichtigung der Naturanlage 
(vgl. Hirzel : Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften, Leipzig 
1882. n. 844) finden wir bei den Eigenschaften des Feldherm IX. 14. 1 : 
ttöv 6h TiQosiQrjfz^ycop, rcc fihv ix TQißfjg (allerdings der unbedeutendste Faktor, 
da diese TQt/Sij auch dXoyog sein kann: I. 84. 6), t« ö' l^ iaroQCag, t« 6h 
xtn i^TiBiQCav ^€&o6ixrir ^ecoQeiTcct vgl. IX. 14. 5; 20. 5 if. Nach diesen 
Beispielen eines allseligmachenden Glaubens an Erfahrung, Uebung und 
Schulung wäre man fast geneigt zu glauben, dass Polybios Naturanlagen 
überhaupt nicht zuliess. Doch widerspricht dem die Aeusserung, die er 
gelegentlich einer psychologischen Zergliederung des Charakters Hannibals 
thut (IX. 22. 6) : ovrcog fJLiya xi (pvSTcct XQ^H-^ ^"^ d^auf^daioy clvr^Q xal 
^fjv^ri 6s6vT(og agf^oa^eiOa xurä t^v l^ «(>/?? avGiaaiv nQog ort dv 6q- 
^f}(Sy t(op dvd-Q(onCv(i}v egyior. Ferner wird bei Philipp die Vermuthung 
ausgesprochen X. 26. 8: xat fioi 6ox€t t« fzhy dyaS-d (pvffei nsQl aviov 
vnaQ^at, tu 6h xaxd ngoßaCrovii xard rtjr ^XixCav intysp^ad-ai. Ebenso 
werden bei der Kennzeichnung Ortiagons die Herrschereigenschaften des- 
selben sowohl aus der Naturanlage als aus der Erziehung {(fvasi xal 
TQtßj XXII. 21. 2) abgeleitet; ebenso bei Perseus (XXIII. 7. 5: t^ (fvaet 
xal rgf xaxaaxevQ), Ja ein angeborenes Herrschertalent gibt Polybios ganz 

ausdrücklich zu V. 39. 6: Kksofjiivrig dvfn) yevo^ievog xal 

avXXrißSriv riyifAOVixog xal ßaadixog rj (pvaEi. Vgl. VII. 12. 3 über Philippos. 
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müssen vom Histoiiker erfüllt sein, wenn sein Werk ihm ge- 
lingen soll. Tüchtige wissenschaftliche Bildong and Erziehung ^) 
muss seinem Geiste jene Schalung verleihen, die niemals er- 
setzt werden kann^. Das Leben mnss ihn dann dem engen 
Gesichtskreis entrücken, in den Gebart ihn gebannt, and hin- 
ausführen in die weite Welt, auf dass er Land und Leute 
kennen lerne ^) und nicht unter Büchern den freien Blick ver- 
liere, zu dem ihn Anlagen und Erziehung befähigen. Sein 
Beruf endlich darf ihn Land und Leute nicht blos von der 
Peripherie betrachten lassen, er muss mitten in den Ereig- 
nissen stehen imd ihren Gang beeinflussen — erst dann wird 
ihm das innerste Räderwerk klar, wenn er selbst als Staats- 



So scheinen blos bei Dingen, die wissenschaftliche Schnlnng und Üebnng 
erfordern, diese letzteren Polybios so unendlich bedeutende Faktoren zn 
sein, dass der andere Faktor — natnrliche Befähigung — ganz vernach- 
lässigt werden kann. Bezeichnend für diesen "fl/^-Kultus ist die schöne 
Bedensart, zu der er sich X. 47. 11 versteigt : n^oaaxiiov t^v ^iv, 5 Tiavra 
la xaXa yCvEjm d-rfOura roZg avd^noig , ganz wie der Kyniker Diogenes 
sich äussert (Laert. Diog. VI. 2. 71): ovdiv ye fi^y fXtyi ro n€tQanav 
iv TW ßC(o x(OQlg affx^otiog xatOQ&ovad^ai , dvvftirjv dl ravTTfV nav ixrix^aai, 
(Ansichten über das Verhältniss zwischen Naturanlage und Erziehung bei 
Grasberger: Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum, Wttrzburg 
1864. n. 15 ff.) 

^) Xn. 25. 6: der Historiker muss ifiXoawfog sein und iiyo)yri be- 
sitzen ; Timaios ist nach Polybios Schüderung d(fiXoao(fog und dvuymyog. 
Die Wichtigkeit der dytoy^ für die Beurtheilung grosser Männer betont er 
X. 21. 3. 

^) Diese Schulung kann weder durch die s^ig noch durch ifiTnigixtj 
tisqI fxaara dvvafiig, die nicht systematisch ist, ersetzt werden : das ergibt 
sich, wenn man das Urtheil fiber Timaios XU. 27a. 3., der diese beiden 
Dinge besitzt, mit dem oben angeführten Ausspruche fiber ihn XII. 25. 6 
zusammenhält. 

®) Es ist dies jj ix rr^g nXdvr^g xal &iag €cvTond&€ia (XII. 28. 6). Die 
Landschaft muss berücksichtigt werden, da sich nach ihr der Charakter 
der Menschen gestaltet: IV. 21. Nur durch Augenschein aber ist es mög- 
lich, sich und anderen die richtigen Vorstellungen darüber zu verschaffen : 
IV. 38 ; ni. 59. Timaios kann dies nicht, da er 50 Jahre in Athen weilte 
(Xn. 25 h.) und blos hinter den Büchern sass (XII. 25. e). 
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mann und Feldherr die Bezielmngen der Städte und Staaten, 
die diplomatische Feinheit der Verhandlungen wie die Kunst 
der Schlachten zu beurtheilen vermag*). 

Nur so kann sein Werk den eigentlichen Zweck der 
Wissenschaft, Erziehung des Lesers zum Staatsmann *) erfüllen. 

Wer so hohe Anforderungen an den Historiker stellt, 
wird auch selbst tüchtiges geleistet haben; freilich gilt für 
die Ausführung der Lehre im thätigen Leben des Simonides' 
Wort: (.irjdkv afiaQxelv eari d-sov xal navTa xaroQx^ovpl 

In wie weit bei Polj^bios die beiden letzten Bedingungen 
zusammengewirkt haben, aus ihm einen bedeutenden Historiker 
zu bilden, braucht nicht mehr näher untersucht zu werden. 
Wiederholt sind seine weiten Reisen — auch in ihrer chrono- 



^) Bei den Historikern, die nicht mitten im Leben stehen, wird auch 
der DarsteUnng das wahre Leben fehlen: (XII. 25h. 4) i) yug eftcpacig 
t(ov 7iQayfiarü)v avtotg ttTiiari 6ta lo fiovov ix Ttjg uvronttd-stag tovto 
y(viaB-tti trig t(ov auyyQtttpicDv, Heber Krieg nnd Staatsgeschäfte schreibt 
nur gnt, wer sich selbst darin versucht (XII. 25 g. 1) : oti ovrs 71€q\ t(ov 
xard n6X€fi,ov avfißaivovrbjv dwatov Ion ygaifjai xaXcag rov firfi^fiCav IfinH- 
{}(av e^^pTa rtav noksfiixtav f^tav, outs 7I€qI tiov iv raXg noXneittig roy 
fi^ niTiEiQafiävov tüÜv toiourmv 7iQa^€(op xal neQtaraOitov (frei nach Theo- 
pomp bei Pol. XII. 27. 8 = Th. fg. 28). 

Darauf hat Timaios verzichtet XII. 28. 6. Polybios dagegen hält 
diese Erfahrung für so enge verknüpft mit der Leitung des Staates, dass er 
die Geschichtschreibung sogar als eine der vornehmsten Pflichten der 
Staatsmänner ansieht (XII. 28. 4) : xal tovt (i. e. tag iaroQCng yQcc<fsir) 
elrai aipiai r(av dvayxaioTartov xaX xaXkiaTmv. Er hat diese Pflicht auch 
erfüllt, indem er zum Theil aus dem Grunde den Plan seines Geschichts- 
werkes erweiterte, weil er durch seine führende Stellung sich zunächst be- 
rufen fühlte, auch die Ereignisse nach 167 zu schildern in. 4. 13. Sta 
10 rciv 7iXi(aT(ov firj fiovov avTomrig dXX* (ov filv avvsQyog uip ök xal x^t' 
Qiar^g yeyov^vai , nQO^x&rjt^ olov nQXrjy noiriüafiivog äXXrjp y()d(p€ip (nach- 
träglich nach 146 eingeschoben: vgl. Thommeu Abfassungszeit der Ge- 
schichten des Polyb. Hermes XX. 199 ff.). 

«) m. 118. 12; VIL 12. 2; 14. 6; IX. 99, Diodor XXXI. 3. 3 und öfter. 
Vgl. u. a. Spangenberg Untersuchungen über das Geschichtswerk des Po- 
lybios. Hersfeld Progr. 1853. 16—29. 
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logischen Reihenfolge — dargestellt worden*), sein Wirken 
als Staatsmann in acbaiischen Diensten, dann im Mittelpunkt 
des Erdkreises, im Scipionenkreis ^ und endlich als unermüd- 
licher Vermittler zweier grosser Kulturvölker ist eingehender 
Betrachtung unterzogen worden^). Diese Seiten seines Le- 
bens sind ja auch schon von seinen Zeitgenossen hervorgehoben 
worden: seine weiten Fahrten zu Land und zu Wasser be- 
tont auch die Inschrift unter dem Standbilde, das ihm seine 
Vaterstadt gesetzt*) und von der letzten, glänzendsten Zeit 
seiner politischen Laufbahn, die er selbst stolz genug die 



') So von Henzen: Quaestionum Polybianarum specimen contiuens 
vitam. Berlin 1840. Max Schmidt: De Polybii geographia. Diss. BerUn 
1875. 32 ff. Werner: De Polybii vita et itineribus qnaestiones chrono- 
logicae. Diss. Leipzig 1877. Valeton: De Polybii fontibns et anctoritate. 
Utrecht 1879. 190—196. 

^ Für seinen grossen Einfluss in diesem Zeitabschnitte spricht u. a. 
die durch ihn bewirkte Befreiung der Lokrer vom Militärdienst in Spanien 
und Dalmatien XII. 5. 1 ff. 

') Besonders von Nitzsch Polybius. Kiel 1842 und die Gracchen und 
ihre nächsten Vorgänger. Berlin 1847. Lnebbert (Polybios von Megalopolis ; 
Bede. Eäel 1876 vgl. bes. 7 u. 14) zeigt schön, wie die Bekehrung des 
(Geistes zur Bömerherrschaft auch eine neue Politik des Herzens hervor- 
gerufen hatte. Eine kurze, aber fibersichtliche Darstellung dieses poUti- 
schen Entwicklungsganges gibt auch James Leigh Strachan-Davidson in 
seinem Polybios (Hellenica ed. by E. Abbot, Oxford-Cambridge 1880. 387 
bis 425). Vgl. auch Mahaffy Greek Life and Thought. London 1887. 
519—557. 

*) yfyQUTitai dh xttl iXeysta in avi^ X^yovia (og in) yrjy xal d-alaaaav 
Tiaaav niayrjd-eir} (Pausanias VTII. 30. 8). Es ist wirklich pietätvoll und 
feinsinnig von den Megalopoliten, dass sie den Text zu ihrer Inschrift dem 
Werke ihres Historikers selbst entnehmen: dieser erste Theil entspricht 
den Worten des Polybios III. 59. 7 ... . rovg xiv^vvovg rovg avfißavtag 
jJ/Mty iv nkavfj Ty XKTa ^ißvrjy xal xar* *JßriQ(av ht. de FaXar^ay xal xr^v 
f^c^ey tttvTaig raig /f^gaig avyxvQovaay ^aXarray. Aber auch der dritte 
Theil der Inschrift navcetey avrovg ogy^g ig ro ^EXXt/yixoy hat seinen Ur- 
sprung in der Autobiographie, die Polybios in seine Universalgeschichte 
einschaltete: XXXVm. 6. 7 ra dk naQanovfi^youg rrjy rcHy xgarovyray 
OQy^y {oTieg i^ftsig in* avraiy rcHy ngayfiartoy inotrjaafiey dXrj&iytüg). 
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Krone seiner Thätigkeit nennt*), sprechen seine Standbilder 
za Olympia, Mantineia, Megalopolis, Tegea, Pallantion, Eleitor 
nnd bei Akakesion^, lanter aber noch die Inschrift an der 
Basis der letztgenannten Statne, die da sagt: ^Hellas wäre 
nie gefallen, wenn es Polybios' Rath in allem gefolgt hätte; 
nachdem es aber einmal gefehlt, hat es Hilfe bei ihm allein 
gefunden' % 

Seine Bedeutung in miKtärischer Beziehung endlich be- 
weisen nicht allein seine grossartigen Schlachtenbilder und 
Belagemngsskizzen , in denen sein kunstloser Soldatenstil 
meisterlich wirkt, sondern auch seine theoretischen Vor- 
schriften, welche für den Feldherrn Vertrautheit mit Geo- 
metrie und Astronomie *) , wie umfassende Terrainkennt- 



^) Wie viel XXXIX. 16. 2—6 Polybios selbst angehört und wie viel 
seinem Verehrer und Freund (vgl. Yalesius zu der SteUe), wissen wir 
nicht. Aber ebenda 19. 1 sagt er (offarel xetpiiXata ny« rcay nQOTunoXnev- 
fiirioy xajeiQyua^^voi. 

^ Standbild errichtet von der Stadtgemeinde Elis zu Olympia: Archaeol. 
Zeitung XXXVI. 37 (= Dittenberger. SyUoge 243 = Hicks ffistorical In- 
scriptions 201); Beliefstelen zu Mantineia (im Tempel des Asklepios, der 
Leto und ihrer Kinder): Tansanias VIII. 9. 1. Tegea: Paus. Vm. 48. 8; 
zu Kleitor: Archaeol. Zeitg. XXXIX. 153; im heiligen Feribolos der 
Despoina bei Akakesion : Paus. Vlll. 37. 2 ; Standbild in Pallantion VIQ. 
44. 5. Von seinem von der Bundesversammlung aufgestellten Standbilde 
spricht Polybios selbst XXXTX. 14. U. 

^ Pausanias VIII. 37: xal oi ijifyQttfi/ua lanv l^ «Qxh^ ^* ^'ä «^ 
acpaX^rui rjjy ^EXXada , el UoXvßCi^ t« nayia imC^Exo, xal u^aQ-iouari 6i 
ixeCvov ßorid-eiuv yiviad'ai. fioyou. 

*) IX. 19 und 20; besonders 20. 5: ov yag olofiai tovro ye fietQdog 
i^fily ino(attv ovdiva, dtoti jioXXm nya n^oaugiMfiey rg otgatriyCif xeXev' 
oyreg äaiQokoyHy xal yeca^STQety rovg 6(i€yo(iivovg avtrjg, 14. 5 t« d' ix 
Trjg ifineiQ^ag TJQoa^Htai. ^ad'TjOecDg xtti 0-€(oQT]fiat(oy xal /naXiOra rcay /| 
ttOTQoXoyCKg xal yeto^erQ^ng .... Mit Begeisterung spricht er von Archi- 
medes VIII. 5. 3 : die Römer sahen nicht voraus «T/ot/ ^/« ^j^v/^ r^g 
ttTicKXrjg iarl noXv^ii^ing iv ivioig xcttgoTg dyvarix(or^{m. Der alte Mann 
in Syrakus (VIII. 9. 8) beschützt mit seinem mächtigen Geist seine Vater- 
stadt. In der That kann denn auch Polybios, der sehr gut weiss, dass 
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nis^) fordern; er versenkt sich in das Studium seines Vor- 
gängers in der Theorie der Taktik, Aineias*), berücksichtigt 
in die Kriegswissenschaft einschlagende Stellen anderer Schrift- 
steller, so des Demetrios von Phaleron, der freilich nur „mit 
Worten" — die Ueberlegenheit des Praktikers spricht sich 
scharf aus — derartige Dinge auseinandersetzen kann^) und 
schreibt endlich selbst ein Buch über die Taktik*). Schon 
früh scheint ihn der Ruf eines tüchtigen Führers im Felde 
geziert zu haben : als König Ptolemaios VI Philometor sah, 
dass ihm die erbetene Hilfsabtheilung vom achaiischen Bunde 
verweigert würde, ersuchte er, ihm wenigstens Lykortas und 

Lager bei gleicher ümwallnngslänge verschiedenes Fassungsvermögen be- 
sitzen können (IX. 21), einen so gewaltigen Schnitzer nicht verbrechen, 
wie ihn Thukydides VI. 1 begangen, der Umfang und Flächeninhalt für 
proportional hält. (Vgl. Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathe- 
matik I. Leipzig 1880. 146; mit Unrecht von Humphreys Thucyd. and 
geometry [American Journal of Philology 1887. VIII. 3] bestritten.) 

^) IX. 13. 8 Xttl ^rjy ovdl roy ronoy rr^g nga^etog iy fiixQ^ S-sr^oy, 
imidri TioXXaxtg noQa tovto tu fily aduyara öoxovvt eJyai duyaru , r« öe 
dvyttitt n^tpTjyey ddvvaia. Vgl. V. 21. 6. iml yuQ TcÜy xara noXtfioy xiy- 
dvytoy rovg nXeioug xal xard yrjy xttl xara d-aXarray atpaXXovaiy ai raiy 
lontay ^tatpoQal IX. 12—21 ist die Mehrzahl der Vorschriften ent- 
halten; XI. 8 werden noch einmal Lektüre, theoretische Unterweisung 
und Praxis als Bedingungen für den Feldherm aufgestellt. Vgl. I. 84 
(ausgebildete Taktik), HI. 81 (Berurtheilung des Gegners), III. 105 (Be- 
sonnenheit und Ueberlegenheit), V. 98 (Vorsicht), X. 24 (Wahl des 
Platzes in der Schlacht), X. 32 (Schonung der eigenen Person), XI. 41 
(Benützung der gegnerischen Misgriffe), femer HI. 70, 71, 110, IV. 41, 
X. 17, XI. 25. 

^) X. 44. 1. AlyeCag . . . . o r« ni^l rtoy 2:tQaTrjyiXMy vTiofiyi^^ttTa avyi£' 
Tuyfiivog, ßi^X^ f^^^ ^' TTQOffti/Saae, rou ye (irjv däoyiog dxfÄtjy na^noXv ro 
xard T^y InCvoiay dnaXe^fp'S'f), 

^ Aus einer Schrift des Demetrios wird X. 24. 7 folgende Stelle ver- 
wendet: ^TifjiriTQtog 6 *t>nXriQBvg 'i(og Xoyov t6 loiovioy v/i^^et^e , (pijaag 
ort xu&tt7Te() iy oixodofiiaig, iav xatn fJiCay nUy&oy ^g xal xa&* ey« dofioy 
inifisXECttg TV XU ro 7ia(HCTe&iy , ovttog iy atQatonäöf^ ro xnr av^Qn xnX 
xard Xoxoy axQißotd-ly 6Xf}y noiei r^y övyafiiv iaxvQay. 

*) IX. 204 iy roig negl tag rd^eig vnofiyrifJLaaiy. 
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Polybios als Anführer zu senden^). Später geht dann von 
unserem Geschichtschreiber eine bedeutende Verbesserung des 
Signaldienstes im Felde aus*). Die Feldzüge, an denen er 
theilnimmt, erhöhten endlich seine Erfahrung und geben Ge- 
legenheit zur Bethätigung namentlich seiner militär-technischen 
Kenntnisse, indem er bei der Belagerung Karthagos als Kriegs- 
ingenieur oder Genieoffizier eine bedeutende Rolle spielt'). 

So bleibt, um gleichsam nach diesem polybianischen Schema 
Polybios' Bildungsgang zu erforschen, nur noch übrig, zu unter- 
suchen, durch welche dymyri er gegangen*) und wie er (pilo- 
aocpog geworden. Diese erste Bedingung, von Polybios selbst, 
soweit sie durch Bücherstudium erfüllt wird, somit das Stu- 
dium der Vergangenheit in sich begreift, in dritte Reihe ge- 
stellt ^) , liegt auch heute noch in Dunkel gehüllt , aus dem 
nur — dank Hirzel — die Zugehörigkeit zur stoischen Schule 
klar beleuchtet hervortritt®). Dieses Dunkel zu lichten, nach- 

1) XXIX. 25. 7. 

*) X. 43—47. Vgl. z. S. Poppe, die Bedeutung und das Wesen der 
antiken Telegrapbie. ^ankfnrt 1867. Sadreczki, Nacht- und Feuertele- 
graphie der alten Griechen. Globus XXFV. 

^ Vgl. Ammianus Marcellinus XXIV. 2. 16 mit Pausanias Vm. 30. 9. 

^) Was bei bedeutenden Männern zu untersuchen auch Polybios selbst 
so wichtig schien X. 21. 3: xccl yng aionov rag fihv r(ov noXstov xiiatig 
TOvg avyyQttipiag y xal noie xal mug xal cT/« xCvtov IxtCad-riöav , ftt cfö rag 
öutS-ia^ig X€tX 7i€Qtata(T€ig fi€T* djio6i(^€(og i^ayyikk^iv , rag 6h rtav xn oXtt 
^ttQiaaviiov dvÖQciv dytoyag xal C^lovg naQUOKonav. 

*) XTT. 25 e. 4 : fvioi 6h ttov 6oxovyr(oy euXoyiog uQoadyeiv n^g t^y 
iarOQltty .... iv6ittrQ(\pttyi€g ratg ßißXioS'rixaig xal xad-oXov tijy ix rcHy 
vnofiyr/fiaTCjy TieQiTzoirjadf^eyoi. noXvnsiQlay, mCS-ovaiy aviovg (og ovrig ixa- 
yol TiQog rrjy inijSoXi^y. Natürlich ist dies sehr nützlich (sv/Qi^aToy): (6) avye- 
(ftarr^Gi yccQ rd TiQoyeyoyora TiQog x6 fiMoy rj(idg oixs^tog , luv ng vnhQ 
kxdatiüv dXtj&tycjg iatOQy rd nageXrjXv&oTa. Aber (7) t6 ye firiv dn avTrig 
T^g 6vydfi€(og o^firjO-^yra nensiod-ai. y^dtpeiy rag iniyiyofiiyag TiQu^eig xaXmg 
tavTrjg . . . tsXäcDg eurjO^eg. XII. 25 g. 2; h. 3; i. 2. 

^) Diese Frage hat zuerst Markhauser, der Geschichtschreiber Poly- 
bios. München 1858. 77 fp., in 30 Zeilen behandelt. Die übrigens sonst 
recht gutes enthaltende Schrift Valeton^s (de Polybii fontibus et auctori- 
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dem vorerst das eigenthomlich Arkadische in Polybios ge- 
kennzeichnet ist, soll im Folgenden yersacht werden. 



L Abschnitt 

FamHie, Jugendbildung und landschaftliche Einflüsse bei Polybios. 

Wer die Entwicklung eines bedeutenden Geistes auf 
literarisch-künstlerischem Gebiete verfolgt und das endliche 
Ergebnis dieser Entwicklung zerlegt, dem können auch die 
Spuren der Wirkung nicht verborgen bleiben, welche die 
engste Heimat in seinen Werken zurückgelassen. Der frische 
Erdgeruch, der die Schöpfungen des einen durchzieht, verleiht 



täte. Utrecht 1879) gibt als Einleitimg eine Schildenmg der Stadien des 
Polybios, die von mir erst nach Abschlnss meiner üntersnchnng eingesehen 
wurde, jedoch keine Aendemng Teranlasste : sie genügt keineswegs ernsten 
Anforderungen (vgl. übrigens die Besprediungen Ton Holm und Schenkl in 
den Jahresberichten für die Fortschritte der klassischen Alterthumswissen- 
schaft XXIII. 372 und XXXVm. 230). EigentUche Vorarbeiten liegen nur 
für die erdkundlichen und philosophischen Stadien vor. 

In ersterer Beziehung ist nach der ergebnislosen Untersuchung von 
Magdeburg (de Polybii re geographica. Diss. HaUe 1873) als brauchbare 
Untersuchung zu nennen Schmidt, de Polybii geographia. Diss. Berlin 
1875. Vgl. femer Partsch, Göttinger gel. Anz. 1881. 348. Schmidt, Jahrb. 
für klass. Philol. 125, 113 ff. MfiUenhoff, deutsche Alterthumskunde I. 
350 — 355. Die Zugehörigkeit zor stoischen Schule hat ungemein klar 
Hirzel, Untersuchungen zu Oicero^s philosophischen Schriften. Leipzig 1882. IL 
Exe. VII. 841 — 907 dargelegt, so dass hier neue Ergebnisse kaum gebracht 
werden können. In Bezug auf das Verhältnis zu Homer hat auch K. J. 
Neumann (Hermes XXI. 134) den Einfluss der stoischen Schule hervor- 
gehoben. Als Vorarbeit können hier auch Osann, Beiträge zur griech. und 
röm. Literaturgeschichte II. Cassel-Leipzig 1839 (wo 8—34 Dikaiarch^s 
Tripolitikos als QueUe des Polybios für Theile des VI. Buches angenommen 
wird) und Chodniöek, die politischen Ansichten des Polybios im Zusammen- 
hange mit Plato und Aristoteles. Progr. Landstrasse, Wien 1877, gelten. 
Selbstverständlich müssen femer die Arbeiten über die Sprache des Poly- 
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ihnen hohe Bedeutung, verkehrte Einflüsse, die Folgen man- 
gelnder Anregung können von dem anderen nur mit Mühe ab- 
gestreift werden oder liegen immer wie Scheuklappen vor 
seinen Augen, die ihren Blick nicht hinaus zu senden ver- 
mögen in die anermessliche Weite. 

Um wie viel mehr mussten sich in dem geistigen Ent- 
wicklungsgange eines Gelehrten des II. Jahrhunderts v. Ch. 
die Eindrücke, die ihm durch Familie, Vaterstadt und Land- 



bios als Materialsammlung herangezogen werden : hier folgten nach längerer 
Pause den Studien von Eberhard (Observationum Polybianarum particula. 
Diss. Berl. 1862, noch immer brauchbar) und Luettge (de Polybii elocutione. 
Progr. Nordhausen 1863 , eine wirre Schrift) gute Arbeiten , so von Stich 
(de Polybii dicendi genere I. Erlangen Diss. 1880 und in den Acta Semin. 
Erlang. 11. 1881. 141 — 211), Kaelker (Quaestiones de elocutione Poly- 
biana. Leipz. Stud. III. 217—302), Thiemann (Quaestiones Polybianae 
Diss. Hall. 1882), W. Jerusalem (Wiener Studien I. 32 ff.), Krebs (die 
Präpositionen bei Polyb. Würzburg 1882) und Goetzeler (de Polybi elo- 
cutione. Würzburg 1887). Zu beachten waren ferner die chronologischen 
Untersuchungen, die einerseits die Chronologie des polybianischen Werkes, 
andererseits die Abfassungszeit der einzelnen Theile desselben betrachteten ; 
hier sind nach Nissen's grundlegender Arbeit (Oeconomie der Geschichte 
des Polybios. Rh. Mus. 26. 241—282) zu nennen: Strehl (die chronologi- 
schen Daten bei Polybios. Leipzig 1879), Steigemann (de Olympiadarum 
ratione et oeconomia, Inang.-Diss. Schweidnitz 1885), Niese (Hermes XIII. 
401), Soltau (Prolegomena zu einer römischen Chronologie 1886); für die 
zweite Frage besonders Thommen, Hermes XX. 196—236, Hartstein, Philo- 
logus XLVI. 715 ff. und abermals Thommen, Philolog. XLVI. 753—757; 
gestreift ist die Frage von James Leigh Strachan-Davidson , Selections 
from Polybius. Oxford 1888. 648 ff. 

In Bezug auf historiographisch - kritische Beurtheilung kommt weit 
mehr als der weniges bietende Abschnitt bei Egger, Essai sur i'histoire de 
la critique chez les Grecs®. Paris 1887. 323—328, die schöne Untersuchung 
von Moriz Ritter, Studien über die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft. Histor. Zeitschr. LIV. 1 ff., in Betracht, die Polybios eine feinsin- 
nige Würdigung angedeihen lässt. Fustel de Coulanges, Polybe ou la 
Grece conquise par les Romains. Paris 1858, war mir nicht zugänglich. 
Van Heusde, de School van Polybius of Geschiedkunde voor de negentiende 
eeuw. Amsterdam 1841, bes. 17 ff., bietet nichts. 
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Schaft vermittelt werden, die Bichtangen seiner Jugendbildung, 
die geistigen Strömungen bemerkbar machen, welche seine 
engere Heimat bewegten! 

Nur dürftig freilich fliesst die Ueberlieferung über diese 
Anschauungen, die von Familie und Heimat Polybios dar- 
geboten wurden. Immerhin lassen sich feine Beziehungen erken- 
nen, die Polybios mit seiner Vatererde untrennbar verknüpfen. 

In nebelgraue Vergangenheit war die Grösse Athens, des 
Bollwerks in der Persemoth ^), entschwunden. Nur das Andenken 
an seine unvergänglichen Leistungen auf dem Gebiete künst- 
lerischer Gestaltungskraft, an die lichtumflossenen und anmut- 
verklärten Götterbilder eines Pheidias, die alle Leiden des 
Lebens vergessen machten*), hatte sich in den Geistern des 
2. Jahrhunderts erhalten^). Sonst veimochte damals höchstens 
beissender Hohn an den Wahlspruch der einst so glorreichen 
Städtekönigin erinnern, die eine xoiv?l nolis allen Hellenen 
sein wollte*) ! Und nicht in erschütterndem Kampfe war nach 
der Meinung dieser Zeit die Gewaltige gefallen, still und lang- 



^) "EXXaSog egetOfia bei Pindar firg. 46. Die Erinnernng daran i«t 
bei Polybios sehr verblasst ; sie lebt nicht mehr im Volke, sondern ixt aus 
den Büchern geschöpft. Vgl. Bd. ü. § 2 n. 5, femer Schaefer, Deraosth. 
u. s. Zeit. m*. 74. 

«) So noch Dio Chrys. Xu. p. 400. 

^) Livitis XXXI. 26 riUimt neben der copia domestlci marmoris die 
ingenia artificnm von Athen, zweifelsohne nach Polybios. 

*) Der alte athenische Wahlspmch, den in derselben Fassung Thuky- 
dides n. 39, in ähnlicher auch Aischines xata Ktr,a, 134 (rj xoiyri xauiffvytj 
Tcjy "EXX^ycjy) und der delphische Sprach bei Allian Ifoix, lax. IV. 6 (yoivriv 
kaxittp T^g "EUadoq in Nachahmung der Benennung von Delphoi selhnt : Plut. 
Arist. XX) bringt (vgl. auch Thukydides in der Anth. Pal. VII. 4f) 'Hüuäaq 
'EUag 'A^^yai und Isokr. 15, 299. 16, 27. äatv ir^g 'EJlatfog), ist zu bitterer 
Anklage gebraucht: Polyb. XXX 21. 6 to yui* tr^y fi^y l^f^tty jiuiuI^h noiyfty 
noisTy änaaiy, rag (fi reay aiXtoy dyai{füy, ovöufiotg oixtloy äy tfuytCfi lov 
t^g noUiog ?j&ovg. Eine Anspielung auf diesen Kuhm Athens liegt wolil 
auch in den Worten des Demochares, die Polyb. XII. 13. 11 anführt: mtytoty 
Tojy r^^ 'EXXdJog x€€?.aiy ij maQig niuH(y.f/o)itT,xvia ..... 
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sam hatte sie die einstige Höhe aufgegeben : bei völliger Wind- 
stille war das Staatsschiff untergesunken^). 

Auf das meteorische Aufleuchten thebanischen Ruhmes, 
an die stolzen Namen eines Epameinondas und Pelopidas ge- 
knüpft^), war Finsternis gefolgt; der gewaltthätige PöbeP) 
der Stadt mit seinen rohen Schlemmerneigungen*) spielt nur 
noch in den geflügelten Worten der Komödie eine Rolle. 

Sparta aber ist tot, tot trotz Lykurgos und trotz Kleo- 
menes ; uralte gepriesene Verfassung und neue geistvolle Be- 
lebung vermochten vor diesem Schicksal die Eurotasstadt 
nicht zu bewahren'^). 

So haben die alten führenden Städte und Landschaften 
ihre Kräfte ausgegeben: sie leisten der Bildung starker Eigen- 
wesen keinen Vorschub mehr. Andere Landschaften treten 
in den Vordergrund. Zukunftsreicher als der kaum hellenisch 
übertünchte aitolische Bund erscheint der achaiische Bund, 
der die alten Kernlandschaften der Peloponnesos in sich fasst. 
Im Kreise dieser aufstrebenden Macht erscheint als die in 
ihrer Gesammtheit am wenigsten vom Sturme der Ereignisse 
berührte, kernhafteste und eigenartigste Bevölkerung der ar- 
kadische Stamm, so recht ein „Conservatorium für unverfälschte 
Nationaltypen". Nicht Zufall ist es, dass Herodot aus lonien, 
Thukydides und Xenophon aus Athen, Polybios aus Arkadien, 
stammen: die ganze Wandlung griechischer Geschichte spie- 
gelt sich in diesen Geburtsorten in bedeutsamer Weise ab. 

Polybios entstammte einer der vornehmsten und reichsten ^) 



1) Polyb. VI. 44. 8. 

«) VI. 44. 4 ff. 

8) VI. 44. 9. 

*) XX. 4. 7 ; 6. 5. 

*) Pol. IV. 81. 12 ff. 

^) Lykortas ist argarriyog; bei der plutokratischen Gestaltung des 
achaiischen Staatswesens konnten nur reiche Leute die Stelle eines otq«- 
Ttjyog bekleiden; von Archou heisst es nkr^d-og ixavov yj)rif.ittiwv eig Tt]v 
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Familien von Megalopolis; sein Grossvater Thearidas spielte 
zu König Kleomenes' Zeiten eine einflnssreiche KoUe*), sein 
Vater Lykortas, der Befestiger des achaiischen Bundes, wie 



nQx^y dBÖtmavrixivni (XXVUI. 7. 7). Auch der Dienst des Polybios als 
inTiBvg (Plut. Philop. XVIII. 7. Inneig ollniQ ^a«v Ivöo^ornroi ^iv tcjv noXi' 
7ü)y) und so noch mehr als InmiQx*]? spricht für den Reichthum der Fa- 
milie. Der öanavri f&r seine Reisen gedenkt Pol. Xn. 27. 6. 

^) Dass der Grossvater des Polybios Thearidas hiess, zeigt die von 
Kabbadias (^E^^rifiigig aQxaioXoyixtj 1885. p. 7 No. 81 = Bauuack Sta- 
dien I. 1. 81) veröffentlichte Inschrift: « noXig « rayy jinx^öai^ovCtav 
udvxoQTKP St(t{)(Ö€t MByciXonokhny äoeräg €y€X€y xal BvvoCag ug f^^v 
ötttTiXil elg aurav. Die Vermuthung hat schon v. Wilamowitz - Moellen- 
dorff (IsyUos von Epidauros. Berlin 1886. 4 A.) ausgesprochen; durch die 
Erwägung, dass Lykortas, der Vater des Polybios, den Anschluss Spartas 
an den achaiischen Bund 182 (Pol. XXIII. 17) veranlasst und so die. 
einzige Stütze der bundesireundlichen Partei Spartas war, die gegen ihre 
Gegner in Sparta selbst wie gegen die antispartanischen Gesinnungen des 
Bundes, namentlich aber gegen Diophanes und Genossen zu kämpfen hatte, 
ist wohl sichergestellt, dass der Lykortas der Inschrift und der Vater des 
Polybios eine Person ist. Die Inschrift stamm}; somit aus der Zeit un- 
mittelbar nach der Aufnahme Spartas 182. 1; sie dtLrfte zugleich aufge- 
steUt worden sein mit der diese Auftiahme beurkundenden Inschrift, die 
Polybios erwähnt (XXIII. 18. 1 OTi^Xtjg nQoyQatp^iarig avyenoXnevtTO fina 
T(ov *Axttiü>v jj IlTrtxQtTj). Die Wahrscheinlichkeit, dass der Grossvater des 
Polybios derselbe Thearidas ist, der im Verein mit Lysandridas den Kleo- 
menes zur Schonung von Megalopolis veranlasst hatte (Plut. Kleom. XXIV ; 
Pausan. Vlil. 49. 3 nennt keine Namen) wird dadurch sehr vergrössert. 
Es wäre einem politisch so bedeutend hervortretenden Mann daher eher 
eine Verbindung mit Epidauros, das sich ja damals — 223 — auch 
Kleomenes ergeben musste (Pol. II. 52. Plut. Kleom. XIX. 3), zuzuschrei- 
ben als dem von Polybios XXXn. 17 u. XXXVIII. 8 als Gesandten genann- 
ten Thearidas, einem Bruder oder sonstigen Verwandten des Geschichtschrei- 
bers: ich möchte so die von Kumanudes (*A&rjyfuoy X. p. 528 No. 1) ver- 
öffentlichte Inschrift: Sea^Cöav ^oxogra MeyaXonoXCTuv ri noXig r<ov 'Eni- 
dttvQCtay dgeiag 'ivixsv xul evyotag ag e/cor ^taieXet eig avtav ebenfalls 
auf den Grossvater Thearidas beziehen und somit daraus den Namen des 
Urgrossvaters Lykortas entnehmen. Der Stammbaum würde sich also 
folgendermassen darstellen lassen: 
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ihn Polybios nennt ^), weilte als achaiischer Gesandter am 
Ptolemaierhofe ^) und später zum Bundesfeldherm erwählt^), 
musste er namentlich von der bundesfreundlichen Partei Spartas 
als Hort und Stütze betrachtet werden, weshalb sie ihn auch 
nach der von ihm bewirkten Aufnahme Spartas in den Bund 
durch Aufstellung seiner Statue ehrte*). Wenn Lykortas von 
seinem Sohne dem Philopoimen an die Seite gestellt, somit 
als hervorragender Mensch bezeichnet wird*^), so wird man 
sich diesem Urtheil, soweit es die geistige Kraft betriflPt — 



Lykortas? (U&r,v(uoy X. 528). 

Thearidas (U&riVaiovX. 528 'Ecfti^u. «(>/. p. 7. No. 81. Plut. Kleom. XXIV). 

Lykortas (E(p. kq/. p. 7. No. 81. Polybios passim). 



Polybios Thearidas? (Pol. XXXII. 17 u. XXXVIII. 8.) 
Nachkommen dieser Familie erscheinen in Messenien zur Zeit der Flavier: 
T. Flavius Polybios, Sohn des Lykortas (Archaeol. Zeit. XXXVII. 137 No. 270 
u. XXXVI. 101, ferner Nr. 82 u. 102 und Bull. d. corr. hell. V. 153 Nr. 4). 
Dafür dass sich namentlich in abgeschlossenen Gegenden dieselben Namen 
durch Jahrhunderte in der Familie vererben, können aus neuerer Zeit ge- 
nügend Analogien beigebracht werden. 

^) II. 40. 4 wird Aratos der aQ/r/yog und Tcad-riyefxcop, Philopoimen 
der dytopiartjg und rsXeaiouQyog , Lykortas der /SeßccKorrjg des achaiischen 
Bundes genannt. 

2) XXII. 3. 6. 

») XXIII. 12. 7. 

*) Vgl. die S. 15. A. 1 angezogene Inschrift aus dem Jahre 182 1. 

^) XXIII. 12. 1 fisra (Ff tovroy ^vxoQing (nach Valesius; cod. Pei- 
rescianus oder Turonensis bietet nach fxexn öh eine Lücke von beiläufig 
8 Buchstaben, endlich ^vxoQrav), og ov^^y ^txodv xovtov. Ist auch der 
Wortlaut sehr unsicher, so steht doch die Zusammenstellung mit Philo- 
poimen fest, die sich in etwas abgeschwächter Form bei dem auf Polybios 
zurückgehenden Abschnitte Justins beziehungsweise des Trogus (vgl. Nissen, 
krit. Unters. 307) findet (XXXII. 1. 9): Lycortas, praefectus Achaeorum, 
quem (sc. Philopoemen) secundum a se esse scientia militari sciebat. 
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über Philopoimens sittliche Grösse kann man sehr verschie- 
dener Meinung sein — nicht anschliessen ; sogar in der Er- 
zählung des Sohnes, der durchaus pietätvoll den Gegner 
Aristainos mit herbem Spott verfolgt, spielt Lykortas keine 
gerade sehr glänzende Rolle. Er hat das Bündnis mit 
Aegypten erneuert, und in die Heimat zurückgekehrt, vermag 
er, völlig verblüfft, auf des Aristainos Anfrage, welches Bündnis 
denn eigentlich erneuert worden sei, auch nicht die geringste 
Antwort zu geben*). Weniger die Thatsache, dass in Folge 
geringer Vertrautheit mit dem achaüschen Archiv*) auf die 
früheren Bündnisse keine Rücksicht genommen war — es war 
offenbar das letzte Bündnis erneuert worden — als dass 
Lykortas durch ein so kleinliches parlamentarisches Manöver 
ganz und gar um seine Fassung gebracht wurde, spricht sehr 
gegen staatsmännische Veranlagung und Gewandtheit im öffent- 
lichen Leben. Auch das spätere Zurücktreten des Vater« 
hinter dem Sohne — Polybios muss die Anträge begründen, 
die dann Lykortas formell einbringt — '; ist mit einem hohen 
Ansehen, durch bedeutende Leistungen erworben, kaum zu 
vereinen. 



^) XXn. 12 (23. 9). Sehr gereizt küngt § 12 : r; <r 'Aoüruuro^ fi^yäh^v 
icfeUxsTo (fuvTaaCuv etg fiovog Mbtg %( Uyti, Den ratifidrenden Bunda^ 
feldherrn Philopoünen trifft natöiiicli aneh einige .Schuld ^ aber von ihm 
erwartet man doch weniger eine Anfklämng ak ron d^;n G^^andUm, dia 
das Bündnis beschworen haben. 

*) So schon Nissen, Krit. ünt»¥. 106. A. 1. Hat vlelkkht nnmrm 
Polybios bei seiner weisen Lehre, da» alle StaauanlnnfT^ dk Bnndittt« 
genossen für ihr Vaterland soeheiL Tor allem di« V^ergangenb^lt , nUa \n 
diesem Falle die alten Verträge, kamen mümeu IM. M, f>,. ftim Kriumrnnig 
an diesen unliebsamen Sdiünimeh seines Vaten 4are}jzti/;ktV 

*) Z. B. TCXJX 24 (9); ferner klingt in diW ErrAUitina mtMchMtin 
dnrch, dass gegenüber der zaghaften Xentraliat 4>?» Lyk//rtau» diu Utifha 
yemrtheilung des politischen SUehentbnm» dwnJti htrAtUfti nWktMmanuiat'Mar 
nnd mannhafter war. Die seh<nieiide BebandJtinj^ d^ Lyk> dur'^h To). hat 
schon Sainte Croix (Exam. crit. des hi»?t. 4'A]*XÄ»dr*, FarU i^)i, Hhi) 

erkannt. 

2 
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Hat also der Vater Lykortas — von der Mutter wissen 
wir gar nichts — ^) vielleicht blos durch seine hohe Stellung 
und durch weit über Arkadien hinausreichende Beziehungen, 
nicht durch eigene machtvolle Persönlichkeit des heran- 
wachsenden Sohnes Gesichtskreis erweitert, so liess er ihm 
gewiss, entsprechend seiner hervorragenden Stellung, die durch 
bedeutendes Vermögen unterstützt wurde *), trefflichen Unter- 
richt angedeihen. Das selbstbewusste Bürgerthum von Megalo- 
polis scheint ja in seiner Gesammtheit viel auf Erziehung 
und Unterricht des heranwachsenden Geschlechtes gehalten 
zu haben ; nur so lässt sich der Tadel des Polybios gegen die 
Nachlässigkeit der Römer in der Erziehung ^) verstehen. Aber 
auch jede einzelne hervorragende Familie hat es als Ehren- 
pflicht angesehen, den Söhnen ausgezeichnete Lehrer zu halten. 
Dies stolze Bewusstsein klingt aus der Verachtung, mit der er ^) 
von der Erziehung des gemeinen Volkes spricht, wie aus dem 
herben Mahnworte, das Polybios an die Rhodier richtet, die sich 
die Lehrer ihrer Söhne vom König Eumenes bezahlen lassen^). 



^) Vgl. hiezu Anlage I. Polybios und die Frauen. 

2) Vgl. S. 14. A. 6. 

') Cicero de rep. IV. 3. 3 principio disciplinam pnenlem ingennis; de 
q;Ua Graeci frustra laborarunt et in qua una Polybius, noster hospes, no- 
strorum Inatitutorum neglegentiam accusat (wohl im VI. Bache) nullam certam 
aut destinatam legibus aut publice expositam aut unam omnium esse 
Yoluerunt. Wird die jQOifri fx naCdtav vernachlässigt, so bringt dies nach 
Pol. Verderbnis des Volkes mit sich: I. 81. 10. Vgl. die starke Hervor- 
hebung der Erziehung bei Lucius Tarquinius VI. 2. 13. XXXVII. 9. 10: . . 
vofJLOvg ygaifßuyTsg, Itva jQäcpTjTai la yir6f4.sra bezieht sich nur auf das Auf- 
ziehen, nicht auf die Erziehung der Kinder. 

^) XXIV. 7. 1 wird Chairon von Sparta gekennzeichnet als ay^-imnog 
dy/iyovg xal nQaxrtxos , viog öh xaX janHvog xal örifKorixrig dyooyr/g 
rsTSv/iog. 

*) XXXI. 25. 3 jovTo (Bezahlung der Lehrer durch Fremde) cf^ 
attyo/MQiag unu^/ovarig, xa-d-dneQ inl laiy xar* töiay ß((i>v, laoog dy ini- 
di^nno Tig nctga rcoy (fiXcny eyex« rov jurj neQiiduy dnaiöivja yiyofieya rd 
r^xya 6id rijy dnOQiay' ivxatgmy öe i(^ ßt(ü ndy dy rig vTTO^BCyia fidXXov 
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Mit Freude erinnert sich Polybios des guten Jugend- 
imterrichtes , den er genossen^); dem Opfer seiner Kritik, 
Timaios, hält er vor, dass es ihm an den allerersten Uebungen 
in der Schule gebreche^) und wenn man auch allen Hohn in 
Abzug bringt, der in der Aeusserung liegt: Jeder Knabe würde 
bei der Ausarbeitung eines ihm gestellten Themas genau die- 
selben Reden zusammenstückeln, die Timaios verfasst"^), so 
erübrigt doch die Thatsache, dass die Ausarbeitung von 
d:eaHS in der höheren Schule von Polybios fleissig betrieben 
und von ihm grosser Wert auf dieselbe gelegt wurde*). 



017«^ ^k fietCoy cfct noXir lönarov (pQoyeiy, Toa<^de xal no iQtnov InX rcjy 
TioliTixtay fiäJÜLoy rj nov ISitoy rt^Qrjr^oy. — Eumenes^ Nachfolger Attalos II. 
wi^de in gleicher Weise von den Delphiem als Schulpatron ausgenützt: 
BwJl. de corr. hell. V. 175 

^) Man lese die hübsche Schilderung des Lesens X. 47. 6 ff. Der 
Vergleich mit den Steinchen auf den Eechentafeln {ai Inl rdHy äßaxiiay 
\l/ri(foi V. 26) stammt nicht erst von Polybios; vgl. Laert. Diog. I. 59. 

*) Xn. 25 k. 8 i^ (Sy 6 Tifiaiog ov fxoyoy rr^g TiQayfKcitx^g ay do^my 
KTiohCjitad-ai dvyauKog , kUm xtä iv xalg öiaiQißaig inix^iQriOaoy (der 
yatik^n. Falimp^est hat nach Im eine Lücke, die Heyse zweifellos richtig 
ergänzt hat) ovx oUyoy iXaiTOva&ai. Dem Dikaiarchos hält Polybios die 
Titfi^ix^ ^iiQr,atg entgegen XXXIV. 6. 8. Vgl. IX. 21. 4. Grasberger (Er- 
ziehung und Unterricht im klassischen Alterthum. Würzb. 1875. n. 341) 
sind diese Stellen entgangen. 

*) XII. 26. 9 d-avfjLttC(o cfjj Tiai TioT* ay aXloig i/QTJaaro Xoyoig rj tiqo- 
ipogaig fASiQaxioy agri yevofnyoy 7iS(}l ^laxQißag xal rag ix raiy vnofiyr^- 
fittTtoy noXvTiQayfjLOüvyag xal ßovXofieyoy naQuyyeXfiaTtxdig ix lüiy naQ {eno) 
fi^ytüy (Mai ergänzt negtarafiäytoy) tolg 7iQoa(o7ioig noulad-ai rrjy imxiiQriaty. 
io'm {yaQ ovx ^^^(?o«? erg. Hultsch und hält dies für die Worte des Epi- 
tomators) dXXä xovxovg olg Tifiaiog ^EQfiox^arriV x^xQ^jad-aC (pr^ai. Vgl. XU. 
25a. 5 TiQod-ifiivog (og ^et Qt^d-rjyui, nayrng i^aQid-fiairat roug Qtj&^yrag 
Uyovg xal tä nuQSnofitva roig ngayfiaoiv oHicjg (og ay et rig iy öiaiQißy 
TiQog vnod^eaiy imxeiQoirj. Das Verfahren des Timaios ist ayaXr^&sg, fisiQa- 
XKü^ig x(u diaxQißixov XII. 25. i. 5. Vgl. auch XII. 26. b. 5. 

*) Die so häufige Beziehung auf die Schul versuche {ijitx^iQrifiaia 
XU. 25. b. 4), die Timaios statt der wirklichen Keden gibt, beweist dies. 
Der Einfluss der auf Aristoteles und Demetrios von Phaleron zurück- 

2* 
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Homer ^) und die Musik spielten in diesem Jugendunter- 
richt eine hervorragende Rolle; vom unmündigen Alter an 
werden ja die Knaben der Arkader gewöhnt, die Hymnen 
und Päane, mit denen man in jeder Gemeinde nach Vätersitte 
die einheimischen Götter und Heroen preist, nach den vor- 
geschriebenen Weisen zu singen. Später werden bald im Wett- 
kampf, bald in gemeinschaftlichen Chören andere Lieder, 
namentlich die Weisen der Dichter Philoxenos und Timotheos 
zum Vortrage gebracht ^). Unter dem Einüuss der sikyonischen 



gehenden Schulpraxis lässt sich nicht verkennen. (Vgl. Blass, die griech. 
Beredsamkeit von Alexander bis Augustus. Berlin 1865. 57. Rohde, der 
griechische Roman. Leipzig 1876. 295. 2.) Freilieh dürfen die Themata nicht 
thöricht sein wie die von der Akademie zu Polyhios' Zeiten gestellten : Pol. 
XII. 26. c gibt als Beispiel das Thema an, ob mau in Athen die in Ephesos 
gekochten Eier riechen könne! — Ein Vergleich aus diesem Gebiete auch 
Xni. 4. 1 xa&anBQ vnod-Baiv öovg. 

^) Vgl. Abschn. 11. §. 1, wo das Verhältnis zu Homer, das sich zum 
grossen Theil schon auf den Jugendunterricht (vgl. Strabo I. p. 16. 18) 
gründet, zusammenhängend beleuchtet wird. 

*) Polyb. IV. 20. Auf musikalischen Ruhm Arkadiens deutet die 
Stelle freilich nicht, wohl aber auf emsige Musikübung; Gegenstand obU- 
gatorischen Unterrichtes ist der Gesang (20. 11): triv ye firjr (ß^rjv oi/V 
ttQvrjd-rjrai ditvainnt 6itt ro ieaz' avayxtjy JidvTccg fiavd-avHV. Aus dem 
Zusammenhang ergibt sich, dass Polybios unter rijr dXtjO^aig /uovatx^y 
(20. 4) in erster Linie eben den Gesang versteht, der zu Polybios' Zeiten 
schwerlich mehr bis zum 30. Lebensjahre obligatorisch war, wie Iw. Müller 
(Handb. der kl. Alterthumswiss. IV. 1. 454 d. A. 4) aus der Poly biosstelle 
schliesst: das wird nur von den ältesten Arkadern (toi)? TiQMTovg idQxn- 
ö(x)v 20. 7) mitgetheilt. Pylades aus Megalopolis, Zeitgenosse des Philo- 
poimen, erringt den pythischen Preis und erhält die Bezeichnung xid-a- 
Q(DÖov 6h T(ov iq>* auTov öoxifiüDxdTov : Paus. VIII. 50. 3 vgl. Plut. 
Philop. XI. Bezieht sich IX. 20. 7: ... . jovg ^ihv oQ/r^aTixrjg rj rovg- 
avkrjTixrjg i(pi€f4,^yovg iTii^^/ead-at ttjp t€ 71EqI rovg ^vd-fiovg xal td fiovaiXK 
Ti^oxaTctaxsvrjy, eri cT^ id 7ie()l tr^v naXaiarQctv öid ro Soxblv TiQoaöeiad'cu 
70 j^Xog exai^Qov Ttjg tajy TiQOdQtjfz^ycoy avyfQyiag auf die alljährlichen 
Paraden und Schautänze der arkadischen Jünglinge, von denen schon Xeno- 
phon (Anab. V. 9. 11 oi Maytivetg xal dXkoi ttvlg laiy *yiQxd6(oy «ynardyjEg 
i^OTiXiadfisyoi (og lövvayro xdlXtGTci, ^sady re iv ^vd-fj-f^ ngog roy IvonXioy 
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Malerschule war sicher auch hier schon in der Schule durch 
den ZeichenunteiTicht der formale Sinn der Knaben geweckt 
und ausgebildet worden^). In der Stadt, in der der ath- 



^vB-uov avlovfiivoi xal InataviOav xtcl a>()/iJ(y«>'TO cSaniQ Iv raig tiqo? rovg 
&sovg TTQoao^oig) spricht und die Polybios rühmt (IV. 20. 12 ifi/SccTrjQia 
yez* ttvXov xal rd^ecag uaxovvreg , hi <f ooj^fjaeig ixnoyourxEg . , . xai* 
iviavTor iy Toig ^ear^otg intöiixrvrTai roig avtcjy noXtraig oi y^oi), SO lässt 
sich yieUeicht daraus schliessen, dass nicht alle Jünglinge in der Weise 
sich ausbildeten ; Pol. hätte obligate Unterrichtsgegenstände auch nicht im 
Gegensatz zu Staatsangelegenheiten ßctyavaovg rä/^ag genannt. Es ward 
also wohl sogar in Arkadien die (tuXrjnxrj nicht mehr als lehrplanmässiger 
Unterrichtsgegenstand gelehrt, wie zu Athen schon lange nicht mehr. 
(J. Müller a. a. 0. 453 b. fP.) — Heimatliche Sagen haben bei Polybios 
nicht tiefen Eindruck zurückgelassen, sind also im Jugendunterricht schwer- 
lich sehr betont worden (obwohl als Gegenstand der maöixf) i^iaycDyrj be- 
zeichnet: XVI. 12. 6); man sehe die philisterhafte Aenderung der Worte 
des arkadischen Mythos bei Piaton, die Pol. (VII. 13. 7) vornimmt. Und 
schon die Thatsache allein, dass er diesen arkadischen Mythos von Lykaon 
aus Piaton {IToX, Vm. 565 D) anführt, beweist, dass seine heimischen Sa- 
gen in ihm nichts weniger als lebendig sind. Vgl. XVI. 12. 7. Nur IV. 
77. 8 nennt er Triphylos den Sohn des Arkas, und IV. 70 nennt er Pso- 
phis eine alte Gründung, spielt also auf die Gründung durch den Enkel 
des Erymanthos an: Paus. VIII. 24; nur die Vorliebe fiir Odysseus mag 
z. Th. auf heimathlicher Grundlage erwachsen sein: s. Abschn. 11. § 1. 
Der Sagenreichthum A.'s (vgl. Bertrand, de fabulis Are. antiquissimis. Paris 
1859) wurzelte sonst tief im ark. Stamme (vgl. die Lokalsagen auf Münzen: 
Imhoof-Blumer Monn. gr. p. 201 u. W. numism. Zeitschr. 1877. 25) und 
regte auch in Fremden Gedanken über die tief sinnvolle Bedeutung der 
Mythen an, so bei Pausanias (VIII. 8. 3). 

*) Plinius 35. 10. 77: huius (sc. Pamphili) auctoritate efPectum est 
Sicyone primum, deinde in tota Graecia, ut pueri ingenui omnia ante gra- 
phicen (hoc est picturam) in buxo docerentur recipereturque ara ea in primum 
gradmn liberalium. Der Schluss erscheint nicht zu gewagt, dass bei der 
Verehrung, die Aratos gerade in 3Iegalopolis genoss, dessen Vorliebe für 
den Maler Eamphilos (Plutarch, Aratos XII. 3 : ix cT^ KetQiag XQo^^ noXXfo 
TteQKKod-ilg €ig AXyvTuoy aurod-ey t€ t^ ßaaikn 6ittXEi^iy(^ ngog avtoy 
oIxiCüig iy^TV/e xal le^iQaniv^^vtp yQaifalg xal nCya^iy dno jfjg 'EXXdi^og, 
iy olg XQifSiy f/w^ ovx äfiovaoy 6 "jigarog, asi ri rajy Te/yixcoy xal 
TifQiTTÖjy , fittXiGTa (ff TTa^(pCXou xal MeXdyd-ov avydyioy xal zi(w- 
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letische Sport von Philopoimen bekämpft worden war '), wur- 
den wohl nur die Uebungen, die bei den Festspielen Gegen- 
stand der Agonistik waren, lebhaft betrieben: hat doch Po- 
lybios' Jugendgenosse Akesilaos den Preis beim einfachen 
Wettlauf in Olympia davongetragen *). 



fifyog linear fXXfv) in dieser Stadt nicht unbeachtet blieb: dem Beispiele 
Sikyons, das die t.üyyQtt{ftu in den Lehrplan aafiaahm, wird in erster Linie 
Megalopolis gefolgt sein; anch anf den jungen Polybios wird die „Regel- 
nnd Mnstermalerei* mit ihrer formalen nnd nüchternen Richtung (Wtist- 
mann, Rh. Mns. 23. 454 — 479) Einflnss genommen haben. Vgl. Bernhardy, 
Gmndr. der griech. Literatur I. 86. C. L Gr. 3088. Ueber Gemälde in 
Megalopolis siehe Schluss der Einleitung. 

*) Plutarch, Philop. III. 3 ff. besonders: aTQftjr^yiov varfQov drifxCmg 
xttl TiQOTirfXaxuTfwTg, offov ijy in' ttvrtp ntiattv ad-lr,aiy i^^ßallfy. Vgl. Vll. 
10. 5 Tt/g ToTg dO-XrfTtttg nttQejiOfi^ytjg dvttyotyiag. 

*) Euseb. I. 210 ed. Schöne z. Olymp. 148. 1 = 188 (v. Gutschmid 
woUte 'Aoxea^lttog lesen). — Vgl. : Faustkämpfer I. 57 ; Läufer im Stadion 
XVl. 28. 9, gymnische Wettkämpfe XXVH. 9. 2 (vgl. Livius XLII. 63). 
XXXIX. 12. 8. V. 64 spricht er von den Athleten nicht ohne Achtung. 
Ringkämpfer: XXIX. 8. 5 u. 9. XXXDC. 11. 8; Vergleich mit schlechten 
Athleten XXIX. 17. 4. (Plut. Philop. XVni. 3 hat den Vergleich wohl 
nicht aus Polybios' Philopoimen, wie die N^fnaig lehrt, wohl aber Appian 
Libyk. 57, wie die Zusammenstellung mit Pol. XXVII. 92 zeigt.) Diese 
Vergleiche können aber auch von der isokrateischen Schule (vgl. Bünger, 
Theopompea. 23; Isokr. 1. 12. 10. 10) übernommen oder durch die Stoa 
veranlasst worden sein : vgl. Panaitios fg. 8 (ed. Fowler = Gellius N. Att. 
Xin. 28) und die innige Verbindung dieser Vergl. bei Philon mit solchen 
isokrateisch-stoischen Ursprunges. Die Schleuderkunst, die in Aigai, Patrai 
und Dymai schon von den Knaben geübt wurde (Livius XXXVIII. 29, 
vgl. Suidas s. v. *Axttia, wo Mommsen CIL. I. p. 188 richtig Pol. erkannt 
hat), zählt, nach der betreffenden Bemerkung zu schliessen, nicht zu den 
arkadischen Beschäftigungen, aber das zu Megalopolis gefundene Schleu- 
derblei (I. G. A. 108 KXsttvdQO)) bezeugt die Übung derselben auch zu M. 
Hier mag angeführt werden, dass Polybios einen Vergleich mit Hahnen- 
kämpfen hat: I. 58. 7 ff., vgl. aber Abschn. III. § 6. Von sonstiger Er- 
holung möge das alte Ti^rTf/V^-Spiel genannt sein, dessen Erfindung merk- 
würdiger Weise das junge Megalopolis in Anspruch nahm (Phanias von 
Eresos Müller F. H. G. II. 294 fg. 1 a) : Pol. I. 84 San^Q dytt&og mz- 
tevTTig, wie Plato ITok. VI. 487 u. Eryx. p. 395. Eurip. */xü. 409. 
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Im Yordergnmd standen aber jedesfalls diejenigen Ue- 
bungen, welche zur praktischen Thatigkeit nothwendig wa- 
ren^). Dass in der Heimat der Hoplomachen*) die Fechtkonst 
damals noch emsig betrieben wurde, ist selbstverständlich; 
sie war wohl wie zu Teos') und Samos^) Gegenstand des 
Gymnasions. Der erwachsene Jüngling wurde dann durch 
Eeiten und Jagen, vielleicht auch durch Schwimmen ^ weiter 
gekräftigt^: PolyUos' Jugend fallt gerade in die Zeit, da 
PMlopoimen eine treffliche ümgestaltong der Eeiterd vor- 
nahm ^ und überaü das Bestreben herrschen musste, dieselbe 
durch frühzeitige Ausbildung der Jugend zu unterst&tzen, die 
ja übrigens im Lande der Pferdezucht») auch in früheren 



*) So sagt P. auch von Peraeos: ngo^ naaav atofuenx^v XQ^^"^ '^V^ 
^ifcrsfvovattr etg ror nQayfjuertxov rgonov tu^erog (XXV. 3. 6) ganz Wk 
Sinne von Plnt. Philop. m. 3. 

') Ephoros fg. 97 (MnUer F. H. 6. L 261); vg^ Hng. Aeneas von 
Stymphalos, Zürich 1877. 16 n. 42. 

^ Dittenberger, SyUoge mscr. No. 349. 

*) Inschrift von Samos. Monatsber. der Berl. Akad. 1862. S. 72. 

^ Ein Vergleich TTKXTX. 9. 12 (40,3 a) konnte darauf hindeuten. 

^) Plntarch, Philopoimen HI. 2 wird von Philopoimen erzählt, das» 
er TiQod-vfioyg oTtXofjMx^ly ariti inTreuerr betrieben habe; IV. 2. xvyriyeiv 
ötsnovsi to aöifjM (ebenso wie Polyb. X. 22. 4 . . . dU<feQ€ fiky Bv^im^ 
Twv xa&* tcvtop 7t€Qi T€ Tug iv TOig xwTfyfoig xaxona&eütg xal xokfutg^ 
ti^qC t€ tag iv totg noXsfuxoig). Die Jngend des Erzählendoi — das ist 
ja auch bei Plntarch Polybios : Nissen, ioit. Unters. 282 — hat sich in den 
gleichen Bahnen bewegt. 

') PoL X. 24. 

^ Strabo Vlil. p. 388: fart dk xid ro yivog roir 7nn(av oQiatov to 
Ugxadixoy. VgL das weidende Pferd anf den Knpfermftnzen von Pheneos 
(n. a. Zeitschr. f. Nnm. IX. Tafel n. 10) nnd die Artemis EugCnna von Ph. 
Es scheint, dass aber doch erst seit Philopoimen*8 Umgestaltungen die ar- 
kadische Reiterei, die, nach der Niederlage bei Diod. XV. 85. Pans. VIII. 
11. 5 zn nrtheüen, im 4. Jahrfanndert noch nicht fnhmvoll dastand, wirk- 
liche Bedeutung erlangt. Vergii bezeichnet die Arkader dann schon als 
insnetos acies inferre pedestris (Aen. X. 364). Vergleiche ans dem Gebiet 
der Pferdezucht nnd des Reitens: Polyb. X. 26. 8; XXI. 16. 9 (Ausspruch 
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Zeiten diese ritterliche Uebung betrieb. Polybios hat des- 
halb seine Vorliebe für die Cavallerie nie verleugnen können^). 
Leidenschaftliche Freude an der Jagd endlich, die flir Jüng- 
linge „die schönste Uebung und Erholung" ^) zugleich bildet, 
hat sich auch der Mann bewahrt ; sie hat ihn Scipio und dem 
syrischen Prinzen Demetrios näher geführt^). 



Scipios = Plut. Apophth. Sc. 8. Mor. 196 F.); Plutarch Philop. XII. 1, 
fachmäimische Bemerknngeii III. 88. 1, XXXV. ö. 2 u. fg. 31 ; femer Plnt- 
arch, Philop. X. 7. 

*) So auch Mahaffy, Greek Ufe and thought. London 1887. 522. 1, 
wo aber X. 25 nicht genügt. Neben der Thatsache, dass Pol. gerade zum Be- 
werber um die Stelle des Reiteranführers bestimmt (XXVIII. 6. 9) und später 
für diese vom König Ptolemaios erbeten wurde (XXIX. 23. 5), bezeugt diese 
Vorliebe auch IV. 8. 10 und die starke Hervorhebung, dass die Reiterei 
die Schlachten Hannibals gewonnen (IX. 3. 9), beziehungsweise grössere 
Niederlagen verhütet habe (IX. 7. 5). Die stete Uebung des Reitens bis 
zum hohen Alter bezeugt bei Polybios sein Tod, den ein Sturz vom Pferde 
veranlasste: [Lukian] Makrob. 22. 

^) Mit dieser Meinung des L. Aemilius Paulus bringt Polybios XXXII. 
15. 5 zugleich seine eigene Überzeugung zum Ausdruck: . . . o Ahvaioq^ 
xttkktdTriv v7ioXtt^ßav(oy xal itjy affxrjaiv xal r^y \^v )(ttymyCttv vnuQx^ty 
lolg yioig rijr 7i£{)l i« xvvriy(aia. Freilich ist die Jagd nicht unbedingt eine 
erfolgreiche Vorschule für den Krieg; Jivhg ^IvyaQ iy xulg xvytjyüag eial 
roXfirjQol . . . . ot cT* aurol jiQog 6/iXtt xal noX^fiCovg ayeyyetg (IV. 8. 9). 

^ XXXn. 15. 7 heisst es von Scipio (der bei griechischen Jagdmeistern 
in die Lehre gegangen war : Plut. Aem. Paul. VI. 7) : InC^oyoy « Jrot; avy^ß^ 
yiv^ad-tti Trjy tteqI rag xvytjyea^ng OQfirjy' 6m xa\ naQttyiyofiivog ilg lijy Pcafir^y, 
xal TiQoaXaßioy Toy tov IloXvßCov nQog tovto t6 fiiQog iyd-ovaiafffj.oy .... 
XXXI. 22. 3 von Demetrios: ixet (in Circeii) yaQ InifieX^g simd^si xvyrt- 
yereTy loy vy, l^ ov xal trjg ngog toy TloXußioy avrtp auyrj&eütg jrjy xataQ^^y 
yeyiffd-at avy^neaey. Die Freude an der Jagd tritt auch sonst öfter her- 
vor, so XXXII. 15; XXXIV. 3. Interesse an der Thierwelt Libyens und 
Sardiniens : XII. 3. Steinbock: XXXTV. 10. 8 ; schon La Roche, Charakteristik 
des Polybios, Leipzig 1857. 60 hat auf den Vergleich aufmerksam gemacht, 
den Polybios (I. 58. 7» sind nicht Aare, sondern Kampf hähne gemeint) 
X. 41. 7 aus dem Gebiete der Jagd wählt. Hiezu kommt noch XXXII. 
15. 7, wo Scipio (wie Kyros bei dem leidenschaftlichen Jäger Xenophon 
Kyrup. I. 4. 15) in seiner Jagdlust und seinem Jagdgeschick Anlass zu 
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Lockte nicht die Jagd mit schwerem Mühen, die auch so 
recht im Sinne Piatons ^) zur Gewinnung der Kenntnis des 
eigenen Landes diente, so wanderte Polybios vielleicht auch 
zum Fischfang hinaus, mit Köder und Netzen die misstrauischen 
Thiere zu überlisten *). Endlich bot das Berg- und Hügelland 



einem Vergleich mit einer edlen Rüde gibt, daher auch bei anderer Ge- 
legenheit Plutarch, Aemilins Paulus XXII. 6 otami} axvXn^ yeyymog, viel- 
leicht auch Appian Libyk. 100. Auch der Vergleich bei Flut. Philop. X. 6 
stammt aus Pol. (so aUgemein schon Nissen, kritische Untersuchungen 283) : 
das Wild, das sich stellen muss, ist schon Pol. X. 41. 7 zum Vergleich 
genommen, der etwas verändert anch bei Diodor XXXI. 17. 3 wiederkehrt. 
Wahrscheinlich ist anch polybianisch der Vergleich mit der Bärenjagd bei 
dem sonst nicht sehr jagdfreudigen Diodor XXXI. 38 : Arkadien ist ja so 
recht das Bärenland Pausan. Vm. 23. 9. Vgl. Apollod. HI. 8. 2. Istros bei 
Steph. Byz. s. v. jigxag u. Eustath. oder H. p. 300. MaivttXirf aoxrog 
KaUim. Dian. 88; im mainalischen Gebirge jiQxovd6{iQtvna noch heute: 
Leake, Morea ni. 108. Vgl. die Atalantasage ApoUod. LEI. 9. 2 u. die 
Verknüpfung des Bären mit dem Artemisdienst. Ueber die Jagdlust dieser 
Zeit im allg. vgl. Heibig, Untersuchungen über d. campan. Wandmalerei 
275 ff. Jagd in Arkad. Paus. Vm. 4. 7 u. 10. 38. 6. Jagdhunde Darem- 
berg-Saglio Dict. d. antiquit^ I. 2. 883. Der feine Diplomat Demetrios 
vom Ptolemaierhofe weiss sehr wohl, wodurch man das WohlwoUen der 
Arkader für einen Mann erweckt: er erzählt drum von der Geschicklich- 
keit seines Herrn und Königs in den Waffen und auf der Jagd (XXn. 3. 8) 
xai Ttvag dnoJe^^eig 7tQ0€<f^Q€T0 r^g t€ ne^l tag xvvriyCag €v)[^Q€iag xul 
Tokfirig , i^fjg re r^g n^Qi rovg innovg xai r« onln ^urafietog xtel rr^g iy 
TOvtoig dcxrja€a}g. 

*) Platon Nofioi VI. 9.763 B: xtrdvyfvei yicg ovÖEvog eXittrop fidO-r^fia 
ilvui öl dxQtße/ag inCaTaaS-ai ndvritg t^y avraiv x^gay' ov cfij X^Q*^ 
xvytjy^ffia xai ttjv akkr^y d^Qay ovx rjttoy iTiirr^^evety öeT Toy tjßtayra tj 
r^g aXXr,g r^^oy^g ii/ia xai totpfXiütg, 

^ So ganz sicher ist das nun freilich nicht. Aus dem Gebiete des 
Fischfangs sind aUerdings Vergleiche genonmien VI. 9. 6. {JeXtdCoyrtg, 
das aber schon Isokrates 8. 34 so verwendet, der gewiss nicht in den Ver- 
dacht eines Fischers kommt) XX. 12. 7 (o/ dh ix^gol xaxamoyisg i6 öiksaif) 
XXn. 11. 4 {xatananoixoxag olovil d^leaQ) XXIX. 8. 3 {näy y^yog öt- 
Xitttog vn^QQCnrii, Tiejisiafi^yog O-r^gevaety i6y JTeQff^a ratg inuyyiXitug' 6 
dk IIegC€vg ^ctxgoO-ey (OQ/ia ngog rd nQOTetyo/ieya .... xaraTiiitv de Toty 
Xiyofi^yaty ovdhy ofog t' jfr . . . . — wobei es selbstverständlich Unsinn 
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auch die Mittel zur Lösung ernsterer Aufgaben. Ob in Arkadien 
wie in Athen ^) schon die Knaben von den Hoplomachen taktischen 
rnterricht erhielten, ist unsicher ; wohl aber zogen die Jüng- 
linge zu taktischen Uebungen aus der Stadt, wobei sich ver- 
muthlich die meisten der Kartenskizzen bedienten, die Philopoi- 
men bei der Betrachtung des Terrains so stolz verschmähte *). Da 

ist, den Vergleich zu zerstören nnd mit Cobet (Mnemosyne IV. 370) statt 
xaranteTy ZU setzen: xarttireTv). 8. 10 {toaayil narraX^Tov iartv 17 (ptXnQyv- 
(}ttt). 9. 7 {xttTttTtifty ittffia . . . . ro öileag). XXXII. 21. 2 ^eXenCofieroi, 
XXXVin. 9. 11 {deXeaCofitvoy); fg. 121 {xa^jifQ etg naUyxvQxov avtovg 
xtt^fixoTMv). Anch scheint die Beobachtung XV. 21. 6 zum Theil auf 
Fische und nur zum Theil auf andere Thiere sich zu beziehen: aXX' 
ovdk ß^X^ diaTnüT^aai, xa^anfQ fvta raiv aX6y<ov C^toy. ixftya yccQ ou 
fioyoy lay auTa nov (fwö'/oi/ö'ri^'ffjy neol ra deXittrec xai rng aQxvg, aXXa 
X€<y ^T€Qoy Idfi xivSvyivoy, ovx ay fr/ ^Jttog aura nqoaaynyotg ngog 
ovdky TÖiy toiovrtoy, dXXa xa\ roy ronoy vnoTrrevfi xccl naytl tcui (pntyo^ 
^^ytp JittTiiarei — wie sich aus dem nachfolgenden (21. 8) t« ro/irwr« 
dfX^ara xaranioyTioy zu ergeben scheint; nur die aQxufg (Fallnetze) sind 
auf Waldthiere zu beziehen (vgl. Miller, das Jagdwesen der alten Griechen 
und Römer. München, 1883. 28). Aber ein eifriger Fischer wird einer 
wichtigen Beobachtung kaum (paai hinzufugen XV. 20. 3 : rtay lx^v(oy ßiov, 
iv oJg (paaiy ofiOtpvXoig Ovtsi rr,y rov fifioyog dinaXitay tw fisCCoyt TQOtp^v 
yCyEüd-ai xn\ ßCov. Zudem sind dergleichen Vergleiche abgeblasst vielfach 
in Verwendung: Plaut. Rud. 480. 12. 35. Mü. glor. 1388. Most. 1070. 
Curcul. 431. Truc. 1. 1. 21. — ja Ezech. 12. 13. Hos. 7. 12. Habak. 1. 15. 
Psalm 140. 6. Vgl. Arch. f. lat. Lexikogr. VI. 19. Die geschmackvolle 
Besprechung der Thunfische (XXXIV. 8, auch 2) und die unklare Schilderung 
der aufzugrabenden Fische (XXXIV. 10 — wer freilich Theophrast's irr- 
thumreiche Darstellung, fg. 171 ed. Wimmer, liest, muss einige Entschul- 
digung für Polybios findeu — ) erhöhen den Glauben an das Verständnis 
des P. in dieser Sache nicht. Fischreichthum des Sangarios Livius XXXVTII. 
18. Jetziger Fischreichthum des Ladon: Schwab, Arkadien. Stuttgart- 
Tübingen 1852. 12. 

Piaton Laches 182 B. Xen. Anab. 11. 1. 7. Anaxandridas fg. 36. 86 
Kock, Prodikos bei Paeudo-Platon Axioch. p. 366 = Stob. Floril. XCVm. 75 : 
ttv^ayofji^yti) cT^ (sc. in^aTTjüay) xqitixoI yeiof^^jQai, Taxrixol, nX^d-og deajiotdiy. 
Vgl. auch Xen. Mem. III. 1. 5. Kyrup. ü. 6. 14. 

*) Plut. Philop. IV. 8: xctl yag tiov raxTixcoy d-HoQrifjicncDV rag inX 
Totg nivttxCoig ötityQatpag i(ov ;^«/'(>«/r Inl rtoy toncoy avrdiy iXn/ißayfy .... 
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wurden die Neigungen und Erhebungen des Terrains, die Durch- 
brüche und Flussbetten genauer Besichtigung unterzogen^), 
ja auch die Vegetation, die etwaige Kriegslist begünstigte^, 
berücksichtigt, und wie für Jagd und Fischfang des Wetters 



^) ebenda: j^toQdov avyxXivtag xal mSüov dnoxonäg xul offtc naQtt 
^iCd'QOtg T] Ta(p^ig fj aievtanoig na^Vi luu oj^^ttara dtaffnMfi^y^g xal naXtv 
auaTelXof4.(yr}S ipuXicyyog imaxontov avtog n^og avrov Iv iiug odojiogüag 
xal Toig fied^* ittviov ngoßaUwr — echt polybianisch : auf ebenes Terrain 
musste ja eben die Phalanx achten .... r67ta>y .... fir^div ifinodiov 
Ixfivxiov, Myiü &* olov Tte<pgoug, ix^yfucra, cuyuyxiiug, 6<pQvg, ^it^Qa 
TiOTttfuaiy, OfioXoyovfi^vov lifit. nnvia yaq ra n^oeiQfifi^va na^tnoSi^tiv 
xtti Xveiy T^p TOiavTrjy ra^iy ixavn yivtitu (Polyb. XVJLIL 31. Ö). Vgl. 
Plnt. Aem. Panl. XVI. 7 : d d2 totio; xak ntMov f^y tq ifaXdyyi ßttottDg 
IniniSov xtd ^rcaQtmy ofiitXwy diofiärg xiu (schon von Nissen k. Ü. 300 anf 
Pol. znrttckgefährt) nnd Flaminin. Vm. 4 ; livins XLIV. 37 pbalanx, qnain 
inntileni yel mediocris iniqnitas loci efficeret, vgl. andi 35 n. 40. Terrain- 
kenntnis des Feldherm : S. 9. A. 1. Eine Sammlung taktischer Fragen, mit denen 
sich Philopoimen ab inennte aetate beschäftigte, bei Livins XXXV. 28; 
(danach nnd mit Berücksichtignng der obigen Plntarchstelle , sowie von 
Xen. Kymp. I. 2. 10 hat Macdiiayelli seine DarsteUnng im Principe XIV 
gegeben, was zn Ellinger, die antiken Qndlen der Staatslehre Macchia- 
velli's, Tübingen 1888. 55, hinznzni&gen ist). Interesse für taktische Spiele 
der Römer XXVIH. 11. 3. 

*) III. 71. 4 to yuQ Tv^oy ^ei&^y fuiu ßi^iyilag 6n>i>vo^f notl tU 
XttXtifioi xal TiTiQSig xat ti yivog äxiey&My ov fiovoy nti^fßvg uXXu xu\ luug 

innüg Iviori dvyaxai xQvnTny. Polybios hat hier sein ganz besondere« 
Interesse bezeugt dnrch die Verallgemeinenuig des einzelnen Falles, wie 
ihn seine Quelle gab (das beweist Polybios 71. 1 nnd Livios XXI. fA 
erat in medio rivns peraltis ntrirnque dansns ripis et circa absitus palu- 
stribns herbis et qnibus incnlta ferme vestinntur, virgnltiM vepribtiNqiio 

quem equites qnoque t^endo satis latebrosnm loctim , , , ,) mx 

einer taktischen Regel. Vgl. auch Appian Libyk. 117, SchluHM. Nur M)lt4iti 
haben wir Gelegenheit, sonstiges allgemeines Interesse für die Pflaiizotiwiilt 
nachzuweisen, so XQ. 2. Beschreibung des Lotos aus eigem^ AnM(;hauuni;, 
mit überraschendem Reichthum an Vergleiehungen, weit tther T)i<u)|ilir(iHt 
n. fpvT. iat, IV. 3. 1 hinausgebend; V. 45. 9 Erwähnung den Huku^iu^ fnnft- 
xl^ixog, wohl aus einer geographisdien Quelle. Bild XIU. 1 a. 1 ; //m(/' oh 
f(fv TovTo TO ifvioy (nämlich X9^^^^ dnoxona^). 
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Launen^) und wohl auch scheinbar darauf Einfluss nehmende 
Gestirne, die über dies der Zeitbestimmung dienten, be- 



*) Es gestattea freilich Erscheinungen wie ofiß^cor xal norufiMv 
iTTKfOQal xal naytov vnSQßoXal xal ;|f/ovf?, €ii ^h 6 xanv(o6rig xai auwEipf^g 
di,Q (K. 16. 2) keine sichere Vorherberechnung {nQovo(ag axQißovg\ ja 
man könnte sie sogar auf Rechnung der tvxri schreiben (XXXVII. 9. 2) ; 
aber versucht haben die Vorherberechnung die Jäger, Soldaten und See- 
leute aller Zeiten, und die Gelehrten, die gleich Theophrast sich auf Me- 
teorologie verlegten, fassten nur die Ergebnisse dieser Versuche zusammen. 
In der Stadt aber, die den Bergwind Boreas (von ooog : Curtius, Etymol. * 
350. 474) als Retter vor Agis' Poliorketik verehrte (Paus. Vm. 27. 14. 
36. 6), im Geburtslande des Windgottes Hermes, war Veranlassung ge- 
nug, sich für strategische Zwecke ernstlich mit Wind und Wetter zu 
beschäftigen. Deshalb zieht den Polybios die Vorherbestimmung des 
Windes auf den liparischen Inseln XXXIV. 11 lebhaft an; deshalb ist 
ihm die herrschende Windrichtung bei einzelnen Orten von Wichtigkeit 
(IV. 44. 6. X. 10. 3) und wird zur Erläuterung der militärischen Sach- 
lage eine meteorologische Beobachtung gegeben: XVni. 20. 7 iniysvo- 
fiivov 6h oußQOv xal ßQOVtoiv i^«iai(oy , navxa avvißtj top ä^gcc tov 
Ix Kov P€(p(oy xnra ttjv intovaav tjfi^Qav vno rr^y icD&ir^p neaeiv in\ ttjy 
y^v . . . . r= Livius XXXVII. 41. Und mit dieser Wind- und Wetter- 
kunde ist aber auch die Brücke gegeben, die ihn, den geborenen Arkader 
und mediterraneus homo (so Livius XXXV. 26 von Philopoimen), zum liebe- 
vollen Verständnis des Seewesens führt, das in erster Linie auf dieser 
Kenntnis beruht. (Polyxenidas bei Livius XXXVI. 4 rühmt notitiam maris 
terrarumque et ventorum, genau dasselbe, was Polybios bei den kartha- 
gischen Steuermännern hervorhebt I. 54. 6 öia le t^v rtov totkop xal Tijy 
TOV TiQayfiaTog ifiTieiQtay 7iQOO()(6^6roi rd fi^XXoy, wo statt ngayf^ttTog viel- 
leicht schärfer ausgedrückt zu schreiben wäre nvevf^atog). Da wird nach 
den Quellen nicht allein der Einfluss der Etesien (V. 5 Livius XXXVn. 23), 
eines günstigen oder ungünstigen Windes (I. 44. 3. 46. 6 ; 54. 6 vgl. auch 
Liv. XXXVII. 12) im allgemeinen hervorgehoben und dieses Gebiet als Schatz- 
kammer für Vergleiche benützt, sondern auch verständnisvoll das Gestirn 
herangezogen, das nach seemännischer Ansicht ungünstige Witterung mit sich 
bringt (I. 37. 4). Solche iniatifiaaiai lernte P. schwerlich erst bei seinen Reisen 
oder durch seine Quellen kennen, sondern schon in der arkadischen Heimat, 
deren Bewohner sich in astrometeorologischer Richtung iniarjf^aatai 6fißg(t)y 
x(tl nvivfiaiMv (wie Geminos sagt), wie die meisten Jagd und Landwirtschaft 
treibenden Stämme höherer Kultur gescliaffen haben werden (vgl. S. Günther, 
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obachtet ^). So rausste sich auf all diesen Wanderungen dem 
Jüngling der Sinn für die ihn umgebende Natur erschliessen, 
die nach der später ausgesprochenen Ueberzeugung des Mannes, 
so tiefgehenden Einfluss auf die Menschen nbt^, Mpchte ein 
Waldbrand, vom Stxirme angefacht, die hohen Eichwälder 
durchrasen % mochte im Frühling ein jählings angeschwollener 



der Einfluss der Himmelskörper auf die Wittemngsverhältnisse , Nürnberg 
1884), wenn anch nicht gerade in Megalopolis naQaTZTjy/Luira anfgesteUt waren 
(vgl. Ideler, Handbuch der Ghronol. I. 315 ff.); so war ihm auch die an- 
gebliche Schädlichkeit des Orion, die schon Hesiod "Egya xal ^fi^Qtti 618 ff., 
Aristoteles (Meteorol. II. 5. 2 ; vgl. Ideler 559, Probl. 26. 13) und Theophrast 
[nEfA dv^fAcoy 11) hervorhoben, schon vor der Abfassung von I. 37 vertraut. 

^) Die Erwähnung von Sternen ist sonst nicht gerade häufig : zur Zeit- 
bestinmiung werden die Pleiaden {^vatg HI. 54, ImroXri IV. 37. 2, V. 1. 1 
und IX. 18. 2) und der Sirius (H. 16. 9, IX. 43. 4, Appian Libyk. 99) 
gebraucht; doch ist dies ZufaU und wir können aus IX. 15 entnehmen, 
dass die im Alterthum weit mehr als bei uns verbreitete Kenntnis der 
Gestirne auch von Polybios dazu gebraucht wurde, um nach den schon von 
Sokrates zur Beobachtung angerathenen (Xen. Mem. IV. 7) awayaiokal 
die Nachtzeit zu bestimmen, was natürlich noch nicht unbedingt auf eine 
Kenntnis von Aratos^ Phainomena 558 ff. hindeuten muss. Den Sulpicius 
Gallus konnte Polybios (von dem allerdings Livius XXXXTV. 37 nicht her- 
rührt: Nissen, kr. Unters. 266) sicher; der sprach vonAratos sehr gering- 
schätzig: Cicero de rep. I. 14. 22. 

') IV. 21. 1 .... O-eaiQOvyreg cf^ r^y t(ov rid-tay avajYiQCay ^tig 
avxoXg TictQ^nsrav diu trjy tov Tr^p/^/orros' xfwxQOJTjttt xal (nvyyorrjTa rrjV 
XttTtt t6 TiXfTazoy iy roTg ronoig vnuQX^^^^^f ^ auye^Ofioiovtf&ai 7U(puxafi€y 
navTig (tyd-QtoTioi xat' nyayxriV ov yag dt* äXXrjy, Sia, dk ravtTjy rrjy 
ahiav xara rag id-vixag xa\ rag oXoff/fQfTg dtaaraafig nXeiffioy aXXrjXcDy 
^{«(piQO^ey Tid-EOC re xal fiOQipatg xal j^ga^fiaaiy, hi dh rtav iniTridsv^aTMy 
Toig nXi(aroig (über den stoischen Einfluss in dieser Anschauung vgl. Ab- 
schnitt m. § 6). 

.^ XI. 4. 4 wird das Entfachen des Krieges mit einem Waldbrande 
verglichen; xad-aneg yag Inl tov Tivgog, oruy vipaxjjjj rtg ana^ rrjy vXrjy, 
ovx^Ti t6 XoiTtoy inl ij tovrov ngoaiQ^aei yCvitcu to av^ßtuvoy, äXX* ^ nor* 
nv Tvxy XdfAßttVii Tijy yofitjy, to nXelov rolg dv(fioig xvße^vd^ivoy xa\ tß 
T?? vnoxHfiivrig vXtjg dtatpoQa (so schreibe ich mit Gronovius statt (ft«y- 
^0^«), xttl noXXttxig in* auroy toy i/nTiQ^ffayra ngoÜtoy uigfirjae TiagaXoycDg» 
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Bergstrom den Hang zerklüften und Muttererde, Baum und 
Fels dröhnend mit sich zu Thale fuhren ^), überall stellte sich 
überwältigend die ürkraft der Natur dem Jüngling vor Augen. 
Vor allem konnte e^em aufmerksamen Beobachter die gross- 
artige Thätigkeit nicht entgehen, mit welcher sich in Arkadien 
das Wasser an der Bildung der Bodengestalt betheiligt hatte : 
davon sprachen beredt die grossen üeberschwemmungen, die 
tief eingerissenen Schluchten mit ihren in kühne Abstürze und 
Strebepfeiler gegliederten Wänden, die merkwürdigen Karst- 
phänomene, wo Bäche in geheimnisvolle Tiefen verschwinden 
und an anderem Orte wieder hervorbrechen, wo diese Natur- 
gewalt ein ganzes Netz von unterirdischen Hohlräumen ge- 
schaffen hatte ^). 

Und wie seine Landsleute in ehrfurchtsvollem Staunen 
ob dieser grossartigen Erscheinungen den Herrn des Wassers 
Poseidon und die Spenderin der nährenden Feuchtigkeit, 
die an Quellen und Bächen wohnende Göttin Artemis mit 
gläubigem Sinn verehrten^), in den schäumenden Wildbächen 



Waldbrand im Gebiet von Leuktra von Pausanias erlebt: m. 26. 6. 
XXXIV. 2, 16 av^ßaCviiv yag tuvjov iyd^^e xal xaia ra^ äyaßaffeis lov 
JVeiXov xal Tcjy (<XXa)y v^urcay, OTieQ inl nvQog xnl vkr,g, ifjuitTiQttfji^vrtg' 
(t&QOiCo/Lisya yttQ ra d-r^Qt« (f€uyeiy t6 tivq tj rd vdcjQ, xal ßOQay yiyaaO-ia 
loi^g XQilTioai. 

*) IV. 41. 9 . . . . d-KoQOvyxag vno TTjy oijßiy roy r^xoyTdc x^i^n^^vy 
iy ßi)axel XQoytfi noXkaxiq ix^a^a^QoCyTa ^hy xul öiaxoTitoyiu ronovg ^hßd- 
toug, (pEQOyra öh nay y^yog uXr^g xal y^g xnl kCd-ioy, inix4oaiis 6e notovftiyoy 
rr,hxaviag oiai* dXXoiovy iyioia xtd jur^^k yiyioaxsiy iy ßQ^t^it Xi^^^ ^o«)s 
avroug lonoug. 

^) Ueber die Karstphäaomeue Arkadiens vgl. Ulrichs Bei&en luid 
Forschungen I. 223 , Curtius , Peloponues , Gotha 1851 , I. 249 ff. 264 ff., 
Bursian, Geographie von Griechenland II. 187, Neumann-Partsch, Physikal. 
Geogr. Griechenl., Breslau 1885, 248 ff. Styxschlucht kurz aber anschaulich 
beschrieben von A. Philippsohn, Verhandlungen d. Gesellsch. f. Erdkunde 
zu Berlin 1887, XIV. 424 ff. Vgl. Kamm. Hymn. an Zeus 20. 

^) Diod. XV. 49. In Kaphyai, Mantineia, Orchomenos, Pheneos wie 
auf dem Boreion, im Ladonthal und im Lykaiongebirge tritt der Poseidon- 
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der Kentauren Kraft erblickten*) und in den Erdhöhlen 
den Eingang zur Unterwelt sahen ^) , so hat der Jüng- 
ling mit dem hellen Auge schon in seiner Heimat leben- 
diges Interesse für die schaffende und zerstörende Kraft des 
Wassers'), die sich in vielfachen Veränderungen der Erdober- 
fläche kundgibt, eingesogen: diese Vorliebe für des Wassers 
ürkraft hat ihn aufhahmsfähig gemacht für das Studium jenes 
Peripatetikers , der, in praktischer Ausführung des heraklei- 
tischen Grundsatzes vom ewigen Wechsel, die Veränderungen 
in der Natur nachgewiesen und eine EntwicBungsgeschichte 
der Gewässer gegeben hatte: des Straton von Lampsakos*). 
So hat des Polybios' Heimatsland viel dazu beigetragen, dass 
er eine bedeutende Erscheinung auf dem Gebiete der später 
von Vitruv und Seneca trefflich ausgebildeten wissenschaft- 
lichen Hydrographie darstellt^). In der Natur musste den 



knlt stark hervor: Gerhard, Griech. Mythol. , Berlin 1854, I. 209. (In 
Pheneos wird ApoUon als Urheher der Ueberschwemmungen angesehen: 
Plutarch, de sera num. vind. p. 51.) Preller, Mythol., I. 355 meint aller- 
dings, Pos. sei überall als Gott der Pferdezucht verehrt worden, üeber 
Artemisknlte in A. vgl. Koscher, Lexik, d. Mythol. 570. 

*) Koscher, Berl. philol. Wochenschr. 1887, 1506; freilich auch als 
Nebeldämonen gefasst : Forehhammer, Berl. phil. Wochenschr. 1888, 187. 188. 

^) Vgl. den Kerberos auf den Münzen von Pheneos. 

^) Die auch in den Namen der Gewässer zu Tage tritt: segenspen- 
dend sind "OX/StoQ (Curtius Pelop. I. 194. Angermann, Geogr. Namen Alt- 
griechenlands. Meissen 1883. 14), U^oaviog, wohl auch 'Egaatyog (Curtius, 
Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1888. 1228); zerstörend und wild brausend 
Jvfia^, 'EkCaoiov, Ni6a (Wurzel nad brausen: Angermann 13). 

*) Vgl Abschnitt in. § 5. 

*) Polybios zeigt eine wahre Begeisterung für eineu mächtig dahin- 
rauschenden Strom: II. 16 sagt er vom Po fieyiaio) xal xakkCatü} ^sufnan 
(figimi. Von heimatlichen Phänomenen spricht er IV. 70. 9, wo die 
Tiefe der durch einen Bergstrom hervorgebrachten Aushöhlung ro f^iyt^og 
rov xotXcjficcTog hervorgehoben wird [IV. 70. 10 nennt er den Erymanthos 
fi(yav xal XaßQOV noTafiov j vjiIq ov noXvg TtaX vno noXXojy Ted-QvXr^Tca 
Xoyog, was sich aber nicht auf hydrographische Dinge bezieht, sondern auf 
mythologische Besprechung — vgl. Pausan. VIII. 24. 12. Curtius, Pelo- 
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ponnes I. 388. Forchhammer, Berl. phil. Wochenschr. 1888, 187 und meinen 
Paragraphen über Homer und die Epik bei Polybios — und auf seine 
Eigenschaft als Greuzfluss — schon von den Homererklärern hervorgehoben: 
Strabo VIII. p. 357 — ] und XVI. 17, wo er mit Entrüstung sich gegen 
Zenon kehrt, der die Katavothren des Alpheios unrichtig beschrieben hat. 
Vergleiche femer X. 10 (Meeresruhe im Hafen von Neukarthago), XVT. 
29. 14 (Meeresströmung bei Abydos), XXXIV. 3. 10 (Charybdis) 9. 5—7 
(intemiittirende Quelle bei Gades) und Livius XXVIII. 6 (Euripos) und 
XLIV. 8 (Beschreibung des Enipeus). IV. 41. 9 u. 42. 1 werden yji^a^^oi. 
und Tioittfiol awexMg ^iovtEg scharf geschieden (vgl. Sitz.-Ber. d. Berliner 
Akad. 1888. 1214). Mit Vorliebe zieht er aus seinen Vorgängen auf geogra- 
phischem Gebiet hydrographische Belehrung und gibt aus ihnen ganze Ab- 
schnitte, so IV. 39—42 aus Straten von Larapsakos. Die Entwicklungs- 
geschichte des Pontes Euxeinos, zugleich eine Geschichte der Umwandlung 
geschlossener Meeresbecken in Süsswasserseeu, wobei er IV. 41. 9 die früher 
erwähnte kurze Schilderung des Anschwellens seiner heimatlichen Bergströme 
einflicht, Abhandlungen über den Lauf des Euphrat IX. 44 und über die Mün- 
dung des 0x08 X. 48. Es ist deshalb sehr merkwürdig, dass er sich die Be- 
schreibung der Druentia entgehen Hess, die ihm seine Quelle bot, wie Livius 
XXI. 31 beweist. — Ein Vergleich aus diesem Gebiet findet sich XXXIX. 9. 
2 olov V7i6 /iifitt^^ou iivog XaßQOv nQOCDS-ovfjitvoi y.al (fSQOfneyoi fiern ßiaq — 
so wird auch die Strömung, was naheliegt, geschildert: Livius XX V 111. 6 
velut monte praecipiti devolutus torrens rapitur. Schliesslich wäre noch der 
Vollständigkeit halber X. 30. 2 Sia xf(i»n(^i>(tg /Eifia^^ov anzuführen, wohl 
aus der Vorlage stammend, aber durch die Herübernahme den Antheil des 
Polybios an derartigen Notizen bezeugend und Livius XXXVII. 27 : a mari 
exesae fluctibus rupes claudunt (bei l^Iyonnesos). Hier sehen wir also nicht 
eine Nachwirkung der ionischen Physik wie bei den hydrographischen 
Kenntnissen des Herodot und Thukydides (vgl. Berger, Geschichte der 
wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leipzig 1887, 133), sondern 
Folge eigener lebendiger Naturanschauung. Neben dieser hydrographischen 
Naturbeobachtung, die sich freilich bis zur Begeisterung steigert (Liv. 
XLV. 27 Oropum .... fontibus rivisque amoenum mag hier wenigstens 
erwähnt werden), darf Sinn fftr Naturschönheit bei Polybios nur vom Stand- 
punkt des Kulturzweckes gesucht werden; vgl. V. 19. 2: Amyklai ist 
xttXXtöivÖQoittiog xal xaXXixaQnoiaxog und V. 19. 8: Helos ist TTkeiair^ xal 
xuWaiTj /ö>(>« (noch bei Theophanes contin. ed. Bonn 321 wird des herr- 
lichen Waldes von Helos gedacht öaaitieg xnl avrrjQetfovg ulrjg). Dieselbe 
Schönheit wogender Saaten, beziehungsweise grüner Wälder ist mit der 
Bezeichnung ro xaXXog Ttjg x^Qceg zu verstehen, welche P. auf die Poebene 
(IL 17. 3), auf die campanische Ebene (in. 91. 7) und auf die Landschaft 
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Jüngling dann die Beobachtung des Thierlebens anziehen*); 
dabei drängte sich aber eine Wahrnehmung unwiderstehlich 
auf: tiberall herrscht der Kampf ums Dasein, überall wird in 
diesem Reiche der Schwächere die Beute des Stärkeren — 



Emporia (XXXII. 2. 2) anwendet, bei der letzteren wird III. 23. 2 dafür 
(f/« i^y ctQSTtjy j^g /ö>(>«? gesagt (vgl. Livias XXIX. 25). Die Vergleichung 
des Aoosthales mit dem Tempethal bei Plnt. Flam. III. 3, wonacb das erstere 
nicht wie das zweite xaXXrj cTf divdomv Ttal /XcoQorTjia vXrjg xttl öiaTQißag xn\ 

hi(ji(ovag ^öitg besitzt, ist gerade wegen der beiden letzten Punkte, die 
mehr dem sentimentalen Natürgefilhl entsprechen, nicht ohne weiteres ganz 
auf Polybios zorückzufuhren (so Nissen, kr. Unters. 135 u. 290). Mir 
scheint bei der in Bezug auf Naturschönheit ungeübten Darstellungsgabe 
des Alterthums nicht Zufall obzuwalten, dass die so sehr geschmähte (von 
Hawkins in Walpole^s Memoirs relating to European and Asiatic Turkey. 
London 1818, p. 528 — 538), aber abgesehen von einigen Missverstandnissen 
(dass der Feneios ^Cxriv iXa(ov dahin fliesse, ist aus der schon von Strabon 
IK. 5. 20 p. 441 missverstandenen SteUe Homers B. 752 entstanden) gute 
Beschreibung des Tempethales bei Ailian /Zofx. Igt. III. 1. dieselben Merk- 
male der schönen Landschaft (1. öiarqißag cT* ex^^ notxCkag xai navroöttnag 
6 Tonog. 2. o^arai dh ro /XottCov nav. 3. xata ttav vxpriXiov divÖQfov. 
4. riStaxa xarayatyia wie bei Anakreon 18. v. 17) aufzählt wie Plutarch. 
Mögen beide das Tempethal auch gesehen haben, Plutarch erinnerte sich 
doch an dieselbe Beschreibung des Thaies, die Ailian vor sich hatte und 
die in ihrer Naturbegeisterung an Kritolaos^ Schilderung der Frühlings- 
landschaft (Pseudo-Philon m^l d(p&. x. 242. 7) erinnert. (Motz, Biese u. a., 
die sich mit dem antiken Naturgefühl beschäftigten, haben gerade diese 
Stelle des Kritolaos, die sich würdig anreiht an Platon's Phaidros 230. B 
und Aristoteles bei Cicero de nat. d. 11. 37. 95, übersehen.) Die militärisch- 
topographische Beschreibung {aisp^r naQa to Qsid-^op anoXsiTKov dr^anov 
bei Plut. und exiguum iumento onusto iter bei Polyb.-Liv.) mag immerhin 
aus Polybios stammen. Vgl. zur Sache G. L. Kriegk, Beiträge zur Geo- 
graphie von Hellas I. das thessalische Tempe, Leipzig 1835, 51 ff. 

^) Der achaiische Bund wird bei Plutarch, Flamininus XVII. 4 
(A^ttioug .... xivSvvivciBiv, dv (offneQ ni x^Xcayat, 7io^qox^q(o t^v xetpai^p 
rrjg ITeXoTioyvTjaov n^oT€Cv(t>aiv) und Livius XXXVI. 32. 6 (testudinem, ubi 
coUecta in suum tegumen est, tutam ad omnis ictus video esse, ubi 
exserit partis aliquas, quodcumque nudavit, obnoxium atqne infirmum habere) 
von Flamininus mit einer Schildkröte verglichen. Nun trägt aber dieser 
Vergleich mit dem in Arkadien so häufigen Thiere (Pausanias VIU. 17. 5 ; 

3 
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kein Wunder, dass der Grieche dieses Gesetz verallgemeinerte 
und es auch auf das Menschenleben, auf das Staatsleben 
übertrugt). 

23. 9; 54. 7; vgl. u. Kerkidas; Arcadica testudo bei Statins Silv. V. 13) för 
Flam. eine zu lokale Färbung. Er rührt daher vielleicht von Polybios 
selbst her, auf den ja die betreffenden Abschnitte des Plutarch und Li- 
vius (vgl. Nissen, Krit. Unters. 185 u. 291) zurückgehen. Femer ist hier 
anzufahren Pol. XXXVII. 9. 8: xaO-aneQ inl rcHy fieXnrcir t« a^^vr^, 
roy nuTOP jQonov xma ßQttxv xal rag noXeig dnOQOvfiivag ddvvarslv — 
in dieser Form sehr unklar. Vgl. Piaton IV. 3. 708. B. [Dass Polybios durch 
die Beobachtung des Bienenstaates nicht VI. 5. 7 veranlasst wurde, eine 
Ausnahme von der Regel der Herrschaft der Starken auüzustellen , darf 
uns nicht Wunder nehmen; die Grösse der Königin führte dazu, sie als 
einzigen Mann zu betrachten, dem die anderen wie Hennen dem Hahne 
folgten (Aristoteles bist. anim. V. 21 de gen. anim. III. 10, ja noch Plin. 
h. n. XI. 16. 46 anders freilich Xenophon Oikon. 7. 32) und der Besitz des 
Stachels wird ihr noch von Plinius XI. 17 zugesprochen, freilich der Ge- 
brauch desselben abgesprochen. Erst Columella IX. 10. 1 und Seneca de 
dem. 19 sehen hier das Richtige; vgl. darüber Magerstedt, die Bienen- 
zucht der Völker des Alterthums, Sondershausen 1851, bes. 21 und 27.] 
Li vius XXXVI. 7. 13 ferae bestiae vinctae aut clausae et refringere claustra 
cupienti regis iram verbis aequabat ; ein ähnlicher Vergleich XXXV. 18. 6 
und XXXVIII. 17. 15, freilich auch XXVI. 27. 12 (feras bestias per agros 
vagari et laniare et trucidare quodcumque obvium detur), wo schwerlich 
Polybios vorliegt. Plutarch Aemil. Paulus XXVI. 5 : Perseus gibt sich dem 
in die Hände, der seine Kinder in Verwahrung hat, m ^rjQlop «Xtaxo^^yar 
tt^v Uxvayy. Plut. Flam. XXI. 1. Pol. XXXTV. 16. 2. {TdÜy ^nQ^my rd 
noXXu (piC^Etttt T(oy xataneaoyKov bei Appian Libyk. 57 wird freilich auch 
aus Polyb. stammen, aber rd noXXd kann Pol. sicher nicht geschrieben haben, 
höchstens noXXd.) 

*) XV. 20. 3 Philippos und Antiochos fallen so gierig über des 
Ptolemaios Reich her, ^are TiQoaoifXeiy roy Xeyofityoy rwr l^O-viay ßCov 
(also allerdings schon sprichwörtlich geworden, vgl. Anlage IV) ly oJg 
(paaiy 6fiO(fv?*oig ovcfi r^y rov fisioyog dTKoXetny t(p fue^Coyt TQO(ftjr yiyeffStti 
Xttl ßCoy, XXXrV. 2. 16 dd'QOi^ofiiva ydq rd d-rjQia (ffvyeiy ro nvg tj t6 
v6(OQ xal ßo^dy yivEad-ai roig XQeCtxoau Ganz so lebt o nXeCovag e^coy 
xeT()ccg in Griechenland stets gut, wenn auch auf dem Wege des Raubes 
(XII. 4. 13). Wie über die Thiere (als Beispiele gibt P. lavQovg xdngovg 
ttXexTQvoyctg), so herrscht auch über die Menschen in praehistorischen Ver- 
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Mltnissen der Stärkere (VI. 5. 7) - wie die Orphika XII (Mullach F. Ph. 
Gr. I. 174) noch weiter zurückgreifend sagen: xgeiaacoy ^h loy ^Vror« 
<p(oTa cfwi^f. — Neues hat damit P. freilich nicht gesagt: der von hera- 
kleitischen Ideen erfüllte Verfasser ne^l öiahiig hatte eine scheinbar wei- 
tergehende Naturbeobachtung ausgesprochen : (pd-oQri öh nuaiv an aUrjlcDy, 
r(^ fi^Coyi ano zov fiiCovog xul ttp fisCovv dno tov fii^ovog (Bywater 62. 32). 
Auf menschlichem Gebiete war von Euripides (fe. 434. 868. 870. Didot) 
ähnliches ausgesprochen worden, dann von Demokrit eth. fg. 191 (Mullach 
I 352): (fvai zo ngx^iv oIxtjiov tw xQiaaovi , und auf staatlichem Ge- 
biete hatte niemand so tiefeindringende Erwägungen über die Herrschaft 
des Stärkeren angestellt als Thukydides ; sein politisches Glaubensbekennt- 
nis lautet: I. 76. 2: ueI xa^earMzog lov ^aato vno zov öwazoyziQOv xa- 
uiQyea&ttt V. 89 : dwaza ^k oi TiQOvyovzeg jiQaaaovai xal oi ttad-eyeig 
^vyx(OQov(Tty. Die Athener halten den Meliem vor: V. 105 i^yov/ns&a yuQ 
To T€ d-eiov do^rj z6 dvS-^töTiEiov z€ (nt(p(og din navzog vno (fvaaog dpay- 
xttCag, ov dv xQazy , «(>/«/ v. (Vgl. auch IV. 61.) Doch mit Eecht haben 
Koscher in seinem herrlichen Buche über Thukydides (Klio I. 257—275) 
und Jebb , The speeches of Thucydides (in Hellenica, ed. by Evelyn Abbot. 
Oxford-Cambridge 1880. 302, auch deutsch von Imelmann, Berlin 1883, 43) 
darauf hingewiesen, dass Th. und den Sophisten Kallikles im platonischen 
Gorgias 482 C— 484 C eine tiefe Kluft trennt: natürliche Gerechtigkeit ist 
dies Kecht des Stärkeren nicht, denn Stärke und Becht sind zwei disparate 
Begriffe, aber die Bedingung eines gedeihlichen Staatenlebens — in dieser 
Beziehung hat Aristoteles Pol. IV. 14 (13) 1333 b. 41 das Ziel für diese 
Herrschaft der Stärkeren klar bezeichnet: oncog CrjTaicn z^y rjysfioy^ay z^(, 
ta(fü€tttg sysxa z(ay aQxo^^ycoy. In gleicher Weise spricht sich der pla- 
tonisirende Pythagoreer Archytas aus (fg. 14, Mullach I. 559) : z6 fxly dv 
ttQxiy z(o xQ^aaoyog olx^oy, zo cT* aQ/ead-rei z(p X^QV^^^^ j ^^ ^^ XQazhy, 
tcfi(fOT^Qü)y , und fast mit denselben Worten der pythagoreische Verfasser 
der Schrift nsQi (pQoyrjafwg xal evzvxCng 2 (Mullach IT. 25) , ähnlich Xe- 
nophon, Memor. n. 1. 12. Isokrates hatte kraftvolle Verwahrung gegen 
den Grundsatz eingelegt (8. 69) : ozi fihy ovy ov öCxaioy iazi zovg xge^zzovg 
zcüy r(xz6y(ov uQ/eiy, ly ixetyoig z€ zoig xQoyoig zvyxayofi^y iyycoxoreg .... 
und die Politik der Gerechtigkeit empfohlen (2. 24): ovzag 6fi(Xu zioy 
nohioy ngog zag rjzzovg (offneg dy zag XQCizzovg nQog kavzoy d^KoCTsiag. 
Zu sophistischer Ansicht zurückkehrend hat Kameades (Cic. de rep. HI. 15. 
24) diese Lehre nicht ad hominem, aber ad populum Komanum (vgl. Martha, 
Etudes morales sur Tantiquitfe. Paris 1883. 94) als richtig erwiesen. Vgl. 
auch Dionys. von Halikarnass *Pa>^. «(>/«io>l. I. 5 und de praecip. bist. 
39 (ed. Beiske p. 910. 912), der in der ersten Stelle sagt : (pvasMg yaQ cFj} 
rofiog dnaai xoiyog, oy ovöelg xazakvaei XQ^^^^f dgx^'^ «*^ ^^'' i^zzoycay 
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Das arkadische Bergland und der bergfrohe Stamm ^), 
dem er entsprossen, hat schliesslich auch in anderer Weise 
an der Schaffung und Härtung seines Eigenwesens, wie es 
uns aus seinem Werke entgegentritt, mitgewirkt. Schilt er 
auch nur die Kynaitheer ihrer rauhen Gesinnung halber^, es 
steckt doch in all diesen starkknochigen und vierschrötigen ^) 

rovg xgeäroug — in der zweiten Schrift sich aher über die Aussprüche 
bei Thukydides entsetzt. Aristides Panathen. (I. 288 und 835 ed. Dind.): 
yofiog yag iffny ouiog (pvaei xsifievog aXrjd-c^g vno XQeiTToycoy xatadeix^^^^ 
nxoveiv tov ^'ttcd tov xQiCtiovog. üebrigens unvollständige Zusammen- 
stellungen bei Limbourg-Brouwer, Histoire de la civilisation I. 65 ff. und 
Laurent, Histoire du droit des gens. 11. 205 ff. Vgl. ferner Gumplowicz, 
der Rassenkampf 218, Eanke, Weltgeschichte I. pag. VIIL -- Sind somit 
gar viele Vorgänger auf diesem Wege zu nennen, so ist doch diese Er- 
kenntnis unseres Polybios keine abgeleitete, aus den Büchern geschöpfte: 
die Natur lehrte sie ihn und die Geschichte bestätigte sie verallgemeinernd. 

*) Dionys. von Halikamass 'Pw^. d^x- I- 13: *AQxadix6v yuQ to ipiXo- 
X(DQ€Ty 6()€(Tiy. 

») IV. 20. 21. 

*) Vermag ich auch trotz Milchhoefer's Ausführungen (Archaeol. 
Zeitung XXXIX. 154—158) das von L. Gurlitt veröffentlichte Relief aus 
Kleitor (Mittheilungen des deutschen archäol. Instit. zu Athen VI. Tafel 5. 
153—166) nicht als das Bildnis unseres Polybios anzuerkennen, so gibt 
dasselbe doch zweifelsohne den Typus der starkknochigen, vierschrötigen, 
kurzbeinigen arkadischen Bergbewohner wieder und kann insoferne als 
Beleg für diese Beiwörter gelten. — Milchhoefer's Vermuthung hat eine 
bedenkliche Unterlage in der annäherungsweisen Zeitbestimmung Gurlitt's: 
wer den tiefgehenden römischen Einfluss in der Gürtung der i^cafzlg be- 
trachtet, wird kaum geneigt sein, denselben schon bei Pol. wirksam zu 
sehen. Ferner, wer in solcher Weise Annäherung an römische Tracht 
zeigt, wird auch das Schwert nach römischer Art tragen; zu Polybios 
Zeit trägt man dasselbe in Rom noch rechts: Pol. VI. 23. 6 negl roy 
6€$i6y <f^{)u firiQoy, Zudem hat die Jugend des Dargestellten auch schon 
das Bedenken Milchhoefer's (157, 1) erregt, der freilich eher die herkömm- 
lich angenommene Lebenszeit des Polybios angreifen will; doch ist für 
das Bildnis wenig erreicht, wenn man auch Polybios etwa 198 geboren 
sein lässt, und weiter kann das Geburtsjahr unmöglich herabgerückt werden. 
(Gegenüber diesen Bedenken erscheinen die positiven Wahrscheinlichkeits- 
gründe doch sehr minderwertig! 
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Arkadern ein Stück von Knorrigkeit und urwüchsigem, auf- 
rechtem Bergtrotz ^), das sich auch in Polybios mächtig äussert. 
Mag er in gemüthloser Härte die Verbrennung eines Lagers 
und Niedermetzelung der schlaftrunkenen Insassen desselben 
als grösste Heldenthat Scipio's preisen^), in unholder Herblieit 



^) Polybios selbst meint zwar V. 106. 4: JTeXonot^fjaioi taiy äU.a)v 
fiyd-QcjTKor olxsioTttTOi TZQog Tov ^fiEQOV ieal top dvd-QioTiivov ßCov* Aber in 
Bezug auf die Arkader sind die Menschen anderer Meinung: Juvenal. 
Sat. Vn. 158: 

culpa docentis 
scilicet arguitur, quod laeva parte mamillae 
nil salit Arcadico iuveni, cuius mihi sexta 
quaque die miserum dirus caput Hannibal implet. 
Persius in. 9 : Arcadiae pecuaria [asses] rudere credas. Joseph. Fl. x. *An, 
I. 4 fAoXig ytcQ ovroi .... yQafXfJLaaiv inntS^vd'rfattv. Philostrat. Apoll. VIII. 

7. 43 ovSl yaQ (XotfioTccTOi tdHv ^EXXriViov 'AQXa&eg aXk* iiyt)otx6rccTOi 

av^QioTKov elal xal awa^Seig, Lukian. /fig xaTrjyoQOv/Lievog XI: n69-ev yaQ 
iv 'A\)xaöCtt aoq>uTTTJg rj q>iX6(TOifog; und ITsqI rfjg affTQoXoy^rjgXXYI: äXXa 
fiovvoi *AQxaÖ€g Tavrn ovx iö^^ayro ovdk iTCf-ir^üttv aarQoloy^rjV, avoiy dh 
xal äao(f{^ Xiyovüi xal r^g asXsvatrjg ffifieyni TtQOyEv^aikQOi. Fulgentius 
myth. I. pr. ad. fin. p. 621 : Arcadicis seusibus. Martianus Capeila VI. 577 : 
Arcadicum ac Midinum sapis. Vgl. auch Ausonius 76. 4 epigr. — So ist 
die Sage, dass die Arkader die Kulturträger für Italien waren (Dionys. 
Yon Halik. *Pw^. «(>/. I. 33), so rasch verklungen wie die einstigen See- 
fahrten dieses Binnen Volkes (vgl. darüber Curtius Peloponn. I. 181, 23) und 
sie erscheinen — zwar nicht mehr wie einst als Vertreter der praehisto- 
rischen Kulturstufe (man vergleiche die eichelessenden Arkader des Alkaios 
firg. 38 u. 91 bei Artemidor Oneirokr. II. 25) — so doch als rauh und zu- 
rückgeblieben in der Kultur. 

2) XIV. 5. 15 sagt er von dieser Heldenthat : ^ xal noXXmv xaX xkXmv 
dui^aüfiivaiv 2xinC(ayi xaXhaTOV EtvaC fioi rovro rovgyoy xal naQaßoXto- 
rarov riov ixeivo) nBngayfjLivcav, was schon Markhauser (a. a. 0. 121, 1) 
hervorgehoben hat. Freilich mag hier auch noch die afrikanische Natur 
seines Berichterstatters Masinissa (der nach XIV. 3. 7 anwesend war) nach- 
klingen, wie ja auch in V. 56. 13 die Eachsucht der syrisch-hellenistischen 
Quelle zu Tage tritt. Nur im Nationalgefühl (vgl. namentlich XXXVm. 
<>. 7), in der Betonung des Mitleids, das sich den Besiegten und un- 
verschuldet Unglücklichen zuwendet (vgl. XV. 17. 1; doch geht ihm, 
wenn Unglücksfälle erzählt werden, das Mitleid bald aus : XV. 36. 1 ff.). 
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einzelnen Individuen wie seinen Vorgängern und Zeitgenossen 
auf historischem Gebiete ihre Blossen weisen *) oder bei ganzen 



und in Bezug auf Freundschaft und Familienleben (vgl. YII. 8. 9 ; XVni. 
41/8) zeigt sich das Gemüth des Polybios. Freilich erscheint eine Zeit, 
der die Folterung so geläufig war (Pol. XXX. 8. 7; XXXIX. 11. 3), einer 
Entwicklung der Gemüthszartheit und G«fuhlsfeinheit nichts weniger als 
gedeihlich. 

^) Am besten kommt noch Ephoros weg, der bei der Schilderung von 
Landschlachten ysXoiog xtcl jiccyreXiog anngog (XII. 25 f. 3) erscheint und 
einmal eine seiner unwürdige Aeusserung macht (IV. 20. 5) ovSafieig 
tiQfjLoCovta Xoyov avrtp ^Cijßag. Die Liebenswürdigkeit in der Behandlung 
des Timaios ist bekannt; TiaiöngKo^tjg, TsXitog aavMytaiog (XII. 3. 2), 
(fiX^niTifjLog und (ptkfyxkrifiog (4 a 6), nQayfjiu navtaiv Tiai^aQKo^^tnaroy 
(4 b 2), dX(yyüt, anstgCa, oxpi^ad-la (4 c 1), rpevdoXoyüt, nw^nttitov rrjg dXrj^ 
^e^ag (4 d 4), q>iXovii7c(n (7, für die tadelnde Bedeutung die richtige Form : 
L. Schmidt, die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, L 386—391), 
ujiex^eUt xttl mx^(u (8. 1, letztere auch 14. 1; 14. 7; 15. 4; 15. 10) 
TiiXQog Xttl dnagaCrritog ijiiTifiTjTi^g (11. 4), iffSv&og xard 7ZQ0ai()e<rty (12. 6) 
aiaxQoXoyCtt xal dvataxvvx(a (13. 3), reXicag evtid-sg (25 e 7), TioXXd fjily 
ttyvoil xttl xpsvffiTtti (25 h 2), dyvoia xal kxovaia \p€v^oyQa(pta (25 k 1), 
nagado^oXoyog xal (fiXomxog (26 d 1), d(fiX6novog (27 a 4), fiaxQoig xdacttfwg 
xnl TQOTKj} navrl /f tjpor i^r/yovf^nrog (28. 12) das ist wahrhaftig ein Schimpf- 
wörterlexikon, das sehr reiche Auswahl bietet. Und doch sitzt Polybios strenge 
zu {Gericht über die Schmähungen des Timaios (8. 5) : ^oxh 6^ fioi rd rommac 
fj.6Xtg dv äyd-gtonog dyvgrrjg xal jigojiSTTjg inl dtxttOTriQiov ^itfßoXoycjy dysxrog 
(payrjyat und meint, wenn man einmal etwas Unrichtiges gesagt hätte, sei 
es noch gar nicht nöthig ndy g^^a xal ndatty (pcjyrjy dxovuy xnl fioyoy 
ov ^aydrov xqCaiy vnix^iy (7. 5)! Theopomp wird der nixgCa xal dd^vgo- 
yX(ott(a (Vni. 12. 1), der aiayQoXoyCa (VIII. 13. 8), des Besitzes einer 
dTirjXyrjxviag ^pv^^g beschuldigt (XVI. 12. 6), Kallisthenes der dneigia (XII. 
22. 6) und der grössten Thorheit {dXoyrj^a XII. 20. 1), ja auch Straton, 
dem Polybios doch einiges entnommen hat (vgl. Abschn. ni. § 4), scheint 
ivrid-iaragog ;f«l yiod-goJiQog bei positiven Dingen (XII. 25 c. 3). Die Art 
des Phylarchos heisst dytyyhg xal yvyaixai^eg (11. 56. 9) und er liefert ein 
Beispiel r^g fjnyCatrig dXoyiag hi (F* daxexfjtag. Vgl. fg. 77. Am ärgsten 
wird der arme Zenon von Bhodos behandelt, der sich ja ohnedies für den 
privaten Tadel des Polybios höflichst bedankt (XVI. 20. 7 r^y ye fi^y 
i^juetigay al'geaiy dneSi^axo q>iXo(pQ6y(og) und bedauert hatte, eine Umän- 
derung nicht mehr vornehmen zu können, nichtsdestoweniger aber noch 
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Stämmen seinem Grimme über uralte Sünden gegen sein Heimat- 
land Worte leihen^), wie Gewitterschauer im Hochgebirge 
prasselt die Fluth der Vorwürfe auf den Gegenstand seiner 
Erbitterung herab und überall erkennen wir die wuchtige 
Ursprünglichkeit, die verbunden mit starrem Selbstbewusst- 
sein *), ungemildert durch versöhnenden Humor ^) ihn zu einer 

einmal öffentlich abgekanzelt wird: rauia 6^ fioi ^oxeT^ xnl xaS-oXov rä 
TOittvTtt TMV dXoyT]fittT(oy , noXk^v InKfiQHV uia^vvriv xotg avyyQatpevffi 
(XVI. 20. 1) — ein Stück Ejiorrigkeit, das nicht so recht anziehend ist! 

^) Lakedaimonier und Aitoler sind schwer mitgenommen; von den 
ersteren heisst es IV. 34. 1 ouxiog i^rjTtoQtjffay vno r^g dkoyCag xal xaxCng 
TTjg avT<ay IV. 27. 7 dvoia fierd xaxiag laxlv (so kann die Lücke ausgefüllt 
werden) ro 6oxelv .... vgl. IV. 19. 10; VI. 48. 8; 49. 1 ff. Ueber die 
harten Worte gegen die Aitoler (H. 45; IV. 17. 27. 29; XXX. 12 u. ö. 
auch bei Livius XXVH. 30. 5; XXXHI. 11) vgl. Lucas. Ueber Pol. Darst. 
des aetol. Bundes, Königsberg 1827, 76 ff. Die Auflösung des boio tischen 
Bundes geschah eIx^ xal natdnQioyddig (XXVII. 2. 10). Von den griechi- 
schen Städten sagt er XXXVllL. 10. 5 : näaat ^Iv yug ixoQvCoyy al noXeig, 

^) Hier zu den vielen Stellen eine noch nicht beachtete: selbst die 
im J. 160 noch am Leben befindUchen achaiischen Mitverbannten nennt er 
mit Ausnahme zweier (des Stratios und seiner eigenen Persönlichkeit) nicht 
der Erwähnung werth (^p^fit]g dUovg XXXII. 7. 15). 

^ Kalt und klar wie ein Wintertag seiner heimatlichen Berge ist 
auch des Polybios^ harter Humor. Die scharf pointirten Witzworte Cato^s 
XXXV. 6. 4 und XXXVH. 6. 4 ff., das Wortspiel des Samos (V. 9. 5) und des 
Appius Claudius herber Scherz (Vin. 8. 6) über seine geohrfeigten Sambyken, 
die beissende Aeusserung des königlichen Spötters Philippos (XVIII. 4. 4), 
dessen diesbezügliche Veranlagung hier ausdrücklich hervorgehoben wird, und 
dessen von Flamininus freudig aufgenommener Hohn gegen die Achaier (XVm. 
7. 4), die Aeusserung Philopoimen's über die mit Grünspan bedeckten Kränze 
(XX. 12. 6) — aU dies wird mit sichtlicher Freude wiedergegeben. Aber 
ist schon hier meist der Ernst der Lage so gross, dass er durch diese Scherze 
keineswegs gemildert wird, sondern nur noch greller und unheimlicher 
hervortritt, so sind dieselben noch harmlos gegen des Polybios^ eigenen 
schneidenden Spott und vernichtenden Hohn. Von König Philipp gebraucht 
er das wenig anmuthende Bild : onore fi^y n. douv famvav, ot€ cT.^ ui) 
dotip, vXdxtei x(d ine/SovXevty avioig (XVI. 24, 6). Der Spott über den 
Bingkampf zwischen Eumenes und Persens (Enmenes wird mit dem Fischer 
verglichen, der dem Perseus aUe erdenklichen Köder zuwirft, Perseus mit 
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so scharf ausgeprägten Persönlichkeit macht. Dieses Selbst- 
bewusstsein des Bewohners der Berge erstreckt auch bis in 
die politische üeberzeugung hinein seinen Einfluss. Wie der 
germanische Bauer auf seinem Einödhofe siedelt, niemandes 
Herr und niemandes Knecht, so hat der arkadische Stamm, 
freilich nicht in verstreuten Gehöften wohnend, aber an den 
nicht allzu viele Haushaltungen umfassenden Komen fest- 
gehalten, die, obwohl eine politische Einheit darstellend, den- 
noch räumlich getrennt sind^); er tröstete sich über den 
Dioikismos Mantineias mit der Wiederherstellung der alten 
Zustände*) und hielt auch dort an denselben fest, wo zwin- 
gende politische Nöthigung die Zukunft und Stärke seines 
Heimatlandes ^) zum Synoikismos drängte, wie bei der Grün- 
dung von Megalopolis : hat doch das Widerstreben gegen die 



dem Fische, der darauf losföhrt) macht die beiden Könige lächerlich: 
yelotay awißnivs y(vsad'tti r^r dia^ax^^ auTcar (XXIX. 8. 2). Zum bitteren 
Hohn steigert sich die Beurtheilung des Ptolemaios, des Sohnes des So- 
sibios, der vnoXttßtov slvai jtjv Maxe^orcay dvd{)i(ap Iv tj tijg vno^iffewg 
xal TJ Trjg ia&r^Tog dtatpoQu nnr dies alles nachahmt (XVI. 22. 5). Eine 
wahrhaft grausame Behandlung wird aber Hasdrubal zu Theil, der im 
Purpurkleid pomphaft wie die Könige in den Tragödien einherstolzirt 
(XXXVTII. 2. 6), obwohl er versprochen, ein anderes Purpurkleid als Sterbe- 
kleid zu wählen: die Flammen seiner Vaterstadt (XXXVm. 2. 9 mit Be- 
ziehung auf die Geschichte des Dionys bei Isokr. 6. 45. Ail. IT. lar. IV. 
8. u. ö.) und der sich einen Bauch wie ein Mastochse geleistet (XXXVIU. 
2. 7), indes die übrige Bevölkerung Hungers gestorben ist! So liegt eigentlich 
harmloser Humor bei P. fast nirgends vor, wenn wir nicht etwa das hübsche 
Wortspiel HI. 91. 10 (wo die campanische Ebene mit einem Theater ver- 
glichen wird, in welches die Karthager hinabstiegen, um ixd-saxQutv rovg 
noXsfttovg ifv/ofitt/oviTteg) oder die Anwendung des Sprichwortes XXXTTT. 
21. 1 oder den Scherz von den schnaubenden {nvevaayrsg XXI. 31. 13) 
Volksführem, der aber schon durch den Vergleich gegeben ist, dafür nehmen 
wollen. 

^) Vgl. Kuhn, lieber die Entstehung der Städte der Alten, Leipzig 
1878, 17, vgl. auch 30, 197. 

*) Xenoph. Hell. V. 2. 7. 

^) Pausan. VTU. 27 avvj}Xd-or ^h vji^q iaxvog dg avr^v. 



— 41 — 

nohg, die alle Komen nun auch räumlich vereinen sollte^), 
die Trapezunter zum Verzicht auf die alte Heimat bewogen 
und über das Meer geführt*). Durch die orographische Glie- 
derung, die selbst ein Thal in mehrere von einander scharf 
geschiedene Thalstufen zerlegte, an Beschränkung auf die 
eigene Siedelung gewöhnt, selbstthätig ') bei Ackerarbeit und 
Weinbau und deshalb im patriarchalischen Verhältnis zu ihren 
Sklaven*), hausen die Komenbewohner in ihrem Heim, selbst- 

*) Kuhn 236 ... „so widernatürlich die XJmwandelung eines Hirten- 
Tind Bauernvolkes und seiner abgeschlossenen Wohnsitze in eine centrali- 
sirte griechische Stadtgemeinde sich darstellt. '^ Die Kultgemeinschafteu 
(Zeus Lykaios, Artemis Hymnia: Warren, Gröek Federal Coinage p. 30, 
wohl auch Athene Alea: Bullet, d. corresp. Hell. XIII. 287 u. 288) heben 
die Abgeschlossenheit der Entwicklung keineswegs auf. 

*) Paus. Vni. 27. 6. Andere geben nur gezwungen ihre alten Sitze 
auf (27. 5), so die Lykaiaten, Trikoloner, Lykosurer (. . . noXeig . . . 
ifvax€Q(ög if^QOvffttt Trjy ix r^g nttrQiSog fzeTaffruaiy, Diodor XV. 94. 1). 

*) Polybios hebt diese Selbstthätigkeit {ttvJovQyiav xal avlXi^ß^r^y t6 
rcHy ßlmv InCnovov xuX axXtjQor (IV. 21. 1) bei Ackerbau und Weinbau 
(Plut. Phil. rV. 4) hervor und meint, dasa rauhe Sitten deshalb erklärlicher 
seien; er erzählt auch von Philopoimen, dass er yecoQyaiy seinen Körper 
gestärkt hätte (Plut. Phil. IV. 2) und vielleicht hat er selbst noch bei der 
Arbeit zugegriffen; zwischen Landleben und Stadt hat er im hohen Alter 
noch seine Zeit getheilt: ctyQo^fy ttveld'(ov stürzt er vom Pferde [Luk.] 
Makrob. 22. Eine warme Antheilnahme an der Landwirtschaft spricht 
sich nicht aUein in der Angabe der Getreidepreise aus (11. 15; IX. 44), 
sondern namentlich auch darin, dass er von Masinissa sagt, von allem 
was er geleistet habe, sei ro 6h fiiyiOTov xal d-etoraroy die Urbarmachung 
Nuinidiens (XXXVII. 10. 7). Interesse für Weinbau XXXTV. 11. 1. Aus 
späterer Zeit vgl. die schon von Curtius Pelop. I. 182 herangezogene 
Stelle des Philostratos , Vita ApoUon. Tyan. p. 161 ed. Kayser . . . [ijy] 
^h TtaxäQfov T* ayad-üiy 6 ncctg ovrog xal ro €i6og oJoi *AQXaö(ov ol Iv ecv^f^f? 
xaXol . . . n^g yno j^ naga navTag iXevd-SQtaCiiy ^'EXXr^yag dioyrai xal 
ox^ov dovXayy. — öeT öh avroTg noXlcay ^ly ysroQymy, noXXaiy ^h ainoXcay, 
autpoQßtoy TS xal noifxiyioy xal ßovxoXojy rcoy fx^v inl ßoval rcoy dh lq>* 
TnTioig. (fgvTo/LKoy ^h ^eiTtet noXXtjoy ij X^9^ ^^^ tovto Ix naiStay yv^yn- 
^oyrat. 

*) Theopomp. 46 B. fg. 243 M. ol 'AQxaösg, iptjaly, iy rccTg ianaasaiy 
v7io6äx^^^^i TOvg d^anojag xal lovg dovXovg, xal ^(ny nnaiy TQam^av 
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bewusst und keine Tyrannen über sich duldend, auch wenn 
diese wirklich Sorge für allgemeines Wohl bewegte ^), aristo- 
kratisch, da sie trotz aller Freiheits- und Gleichheitsgrund- 
sätze, die des achaiischen Bundes Walten ihnen beschert, 
wie jede Bauernbevölkerung gegen die grosse Menge der 
Städte, gegen die Besitzlosen eine tiefe Verachtung hegen und 
eine Sorge für dieselben nur aus selbstsüchtigen Trieben zu er- 
klären vermögen ^ : elai d^ at nokeig im to %bIqov evBmarQeTvcoi^ 



TittQaaxevaCovai xul td air(a naoiv elg ro fi^aov nagaTid-iaüi xal xgaTfjga 
xov avToy naai xiQvaai — die Schilderung eines Banemmales vor mehr al» 
2000 Jahren und zugleich eines heutigen! Diese GemüthUchkeit schliesst 
freilich nicht aus, dass die Sklaven gelegentlich geprügelt werden : Polybios. 
sagt ausdrücklich iml r(g ayd-QcjJKor ou dnvov r^yelxaL tvnrea&cci zovg- 
nev^^goug (IL 56. 14). 

*) So wurde Lykomedes, der grosse Politiker (Xenophon VII. 4. 3), so 
Aristodemos aus dem Wege geräumt, der doch für Megalopolis sorgte: 
Paus. Vni. 27. 11 Tovtü) T(ß *AQtaTOÖriH(^ xal TVQavvovvn i^ey^pero o/Luog- 
inixXrjd'rjyat /pjyffrw. Vill. 36. 5 ^ . . . liQiatoöri^ov raipog , ov ov^h 
TVQuvvovmtt dfpeUovTo firi ijiovofidaai /gr/arop. So war Lydiades durch 
die Abneigung seiner Mitbürger gegen Gewaltherrschaft bewogen worden^ 
dieselbe niederzulegen (Pol. 11. 44). Vgl. Droysen, Gesch. d. Hellenismus- 
m. 2. 32. 

^ Die bereits erwähnte Stelle Xenophons bezüglich der aUmähligea 
Beruhigung der Arkader über den Dioikismos Mantineias wird in diesem 
Zusammenhange doch nicht so ganz einseitig-lakedaimonisch — vgl. u. a. 
E. V. Stern, Gesch. der spart, und thebanisch. Hegemonie, Dorpat 1884, 28 
— erscheinen (V. 2. 7): xal i6 fi^p 7iQ<aT0p ij/d-opTO, oxi rag juhp vnaQ" 
XOvOag oixiag eSn xad-uiQiip, tiXXag de oixodo^eip' Ind 6h ol f/oPTeg tdg^ 
ovOtag iyyvtegop /nkp (pxovp raip ^tog^cap, optcdp avtoig tisqI rag Xiofiag, 
aQiGtoxQatitt (F* I/qmpto, dnijkXay^^poi ö* ^aap raip ßagicDP drj/uayMycjp, 
ijf'cTorro toTg nenQttyfiipoig. xal enefinop fikp avtoXg oi ^axeöaifxopuoi 
ov xad-* aptt, dXXd xard xcofirjp ^xdffirjp ^ipuyop» Svp^üTgarsvopTO' 
cT* ix TMP xcafiMP noXv nQoO-vfiorsQOP rj oie idrj^oxgaTOvpro. Es liegt dieser 
Schilderung der tiefe Widerwille der Arkader gegen das Stadtleben zu 
Grunde, der nun freilich ganz ausgezeichnet für lakedaimonische Zwecke 
aufgeputzt ist. Auch 353 (Demosth. 16. S. 206. 4 vgl. Schol. S. 254. 23) 
musste man bei dem Plane eines neuen Dioikismos auf diesen Wider- 
willen rechnen. — Wo äussere Verhältnisse die Arkader bewogen, ein bis- 
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xai To nQog /aptv dsl na^d zolg rtXrjd^eatv eTiixQaTsi *). Die 
Verachtung gegen das Demagogenthum *) und gegen alle Mass- 
regeln, die nur im Entferntesten damit zusammenhängen 
könnten *), den Widerwillen gegen die grosse Masse, die nur 
zu leicht zu beeinflussen ist*), den Hass gegen die Tyran- 

chen Demokratie zu spielen, war dieselbe sicher sehr gemässigt ; vgl. Xenoph, 
Hell. VH. 4. 15: inil dk o* uigxadeg fieyalr^y dvvufiiv f/oytfg avf^/^a/oi 
idoxovy etytti roTg drjfioxQttTiiad-ai ßovXofiivotg, Auch der „Demokrat'' 
Aineias von Stymphalos ist sehr gemässigt: 14. 2 (ed. Hug), vgl Hug 
Aeneas v. St., Zürich 1877, 38 ff. Neigmig zur Oligarchie : Diodor. XVm. 
68. 3. 

^) Diese SteUe, die freilich nar bei Appian Libyk. 50 steht, ist ausser- 
ordentlich bezeichnend für Polybios. Wir sind aber berechtigt, die Rede, 
die Hasdrubal o fgnpog bei Appian 50 — 62 hält, als eine ihren Grund- 
gedanken nach polybianische anzusehen, als eine echte Ergänzung zu der 
Epitome XV. 17. Die Aehnlichkeit mit dem Gedankengange des jüngereu 
Scipio XXXIX. 6, die wiederholte Betonung ttltpviöCoug fjtiraßoXag, tag tov 
^KifiovCov fjLhjaßoXag (wodurch Appian das polyb. xrjg Tv/fjg fzeraßoXdg 
wiedergibt), die echt polybianische Betonung des Wertes der Erfahrung 
(App. 52) und nicht zum mindesten die oben angeführte Stelle beweist, 
dass wir hier in den Grundgedanken Polybios vor uns haben. 

*) XXXII. 15. 8 wird Scipio gelobt, der auf der Jagd war, während 
ot koiTiol xmv vitov thqI rag XQ^aeig xal rovg /aiQUiGfioug ianovda^ov, xartc 
TTiP' dyOQaP noiovfjiivoi i^y dtaiQißriv, Xttl dia tovrcay auvWTaveiv kavtovg 
(nUQiaVTO ToXg noXXotg, 

') n. 21. 7 , . . xaTexXrjQOvxrjiXay iv rakaxia ^Ptofjutloi irjy HixeyT^yrjy 
TtQdaayoQevofiivriv /(ogay, i^ tjg vixriOtiVTeg i^^ßaXov xovg 2riV(t>vag ngoan- 
ifOQ^vofiivovg raXttzag, Faiov ^^Xafziyiov Tnvirjv irjy drif4.ayo}y(av elffj^yrjaa' 
fi^vov xal noXntCav, ^p dij xal 'Ptofiaiotg (6g enog einsiy (patäov ^QXVT^^ 
filv yiviad^ai Trjg Inl xo /H^y xov örifiov diaaxQO(p^g. Eine hübsche Schil- 
derung (ob nach Piaton, wird später untersucht) bringt er VI. 9. 8 mit 
sichtlichem Behagen wieder: awHd-ia^ivov yaQ x6 TiXrjS-og lad-Uiv i« 
aXXoxgta xal xag iXntöttg e/sip xov C^jp ^tiI xotg xcjy niXag^ oxav Xaßu 
TiQoaxaxrjy /ueyaXotpgoya xal xoX^tjqop, IxxXuofitvov 61 diu ntv(av xtov iv 
xj noXix€£a xijuttay, x6x€ cTiJ xetgoxgar^ay dnoxsXsi xal xoie aurad-gotCofierov 
7ioi€i a<paydg, (pvydg, yrjg dvaöaofiovg .... fürwahr eine nette Zusammen- 
steUung! 

*) II. 64. 2 werden o/ 7io)iXol geradezu xoig oQ^aig Xoyi^ofi^voig gegen- 
übergestellt ; VI. 44 wird der Demos von Athen mit grosser Verachtung 
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nen ^) und das Misstrauen gegen die Könige ^) verdankt Polybios 
so seiner Heimat. Darum steht der Mann aus den arkadischen 



behandelt. VI. 56. 11 incl ^h nav nXrjd'og lottv iXuip(i6v jc((l nXrfQsg Ini- 
^v^icHy TittQavofioay, d^ytjg nXoyov (vgl. aber Abscbn. III. § 6) d'vfiov ßmCov. 
X. 25. 6 Tag iv roTg TrXrjd-effi yivofAivttg aloyCttg. XL 29. 9 . . . . nag o^Xog 
evnaQaXoyiGTog vndQ/ei xal nQog nav evaycjyog. Vgl. XXI. 31. 9 ff. Neid 
der Menge XXIII. 12. 8; XXXIII. 20; wodurch sie zu allem zu bringen 
sind, sagt nach Polybios Livius XXXI. 44 : durch gewandte Zungen. Man 
vergleiche die Bemerkung über den Parteienhader in Karthago in der 
polybianischen Partie des Livius XXXTIL 48. 11 ... . civitate aliorum 
alias partes foventium et factionibus discordi. Vgl. aber auch Livius 
XXIV. 25. 8. 

*) Phylarch nennt den Aristomachos Tyrann, wozu Polybios IT. 59. 6 
bemerkt: ravrrjg ^h ^eO^OD xarriyOQ(av rj niXQoriQav ov^ av elnsiv ^a&t(og 
^vvaii* ovSiCg" avto yccQ tovvofia negiix^t. rijy daeßeaTatr^y ^jutpaaty, xal 
^düag neQi€^Xr^(fS rag iy dyd^Qionoig dSixlag xal nagavofiCag, welche SteUe 
Cicero de republ. IL 26. 48 vor Augen hat: . . . tyrannus, quo neque 
tetrius neque foedius nee diis hominibusque invisius animal ullum cogitari 
potest. V. 11. 6: rvQayyov /nty ydg fQyov iorl to xaxMg noiovyra t<^ (foßfp 
^eanoCfty dxovaCioy , fiiaovfjuvoy xal juiaovyTa rovg vnoxaxrofiiyovg. XV. 
20. 3 : xad-dniQ oi tvgayyoi, ßQu^sTay cfiy ztya nQOßaMfiiyoi rijg ala/uyrjg. 
Schonung des Nabis xaCnsQ ovtog rvQavyov XXI. 11. 10. Wie bei Plut. 
Aratos XLTV. 3 (t« t« iwr TVQdvviAV xal rd rmv ngo^ortoy /pi}|M«T«, was 
schon Goltz quibus fontibus Plutarchus in vitis Arati etc. usus sit. Inster- 
bürg 1883, 39 auf die Kommentarien des Aratos zurückfährt) wird Ver- 
räther und Tyrann bei Pol. IL 56. 15 gleichgestellt: 6 ö^ roy nQo^ortjy 
ij TvQayyoy Tifiaiv x«l nQOiSQsCag rvy^dyn naQa nacriy — wo der Tyrannen- 
liass wohl verstärkt ist durch die Lektüre der Memoiren des grossen 
Tyrannenhassers Aratos (nixQoig fiiaotvQayyog Plut. Arat. X. 1, vermuthlich 
als solcher dem nixQOTatog rvQayyog Kleomenes : Pol. IX. 23. 3 gegenüber- 
gestellt), der gerade um dieser seiner Richtung willen in Arkadien so be- 
geisterte Anhänger besass. Auch vor Gemeinplätzen schreckt dieser Hass 
nicht zurück ; ein wenig in Erinnerung an die einst gelesene, sehr tyrannen- 
feindliche Erzählung von Pelopidas (ebenso tyrannenfeindlich wie die Quelle 
von Plutarch's Pelopidas, vgl. besonders XXXI. XXXIV) heisst es von 
diesem (VIII. 1. 7), dass er wohl wisse, on nag rvgayyog noXef^Kordrovg 
avToi yo/J,iCft rovg rr^g iXeuS-eQiag ngoeardarag — eine verschlechterte Auf- 
lage der Bemerkung über den tiefen Gegensatz der (piXeXeud'eQoi und 
i^yijLioyi xol (V. 106. 5), wiederkehrend in der Hervorhebung des Hasses 
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Waldgebirgen, so lebendig seine Seele von der Grösse Roms 
erfüllt ist, das keine Tyrannen kennt, verständnislos dem Ent- 



der AUeinherrschaft gegen to ttrop (XXI. 22. 8): q>va€i yag naaav ^ovoQxiftv 
To filv Xaoy i/d^^Qeiy, Ci]T€ip ^h navTng, ei 6h firi y* aJc nXiCaiovg^ vntfXoovg 
uvtti atfiai Tccd nsiO-ag/eiy, (= Livius XXXVII. 54. 6) und nichts anderes 
besagend als Demostheues v7if(} trjg *Po6i(oy iXev^egücg 17. p. 195. "Als 
hervorragende Ursache des Niederganges der Völker nennt er tag nsl 
jiQoetfuoTüDv vßQsig xal nXsoyf^^ag (I. 81. 10). Hasdrubal gebraucht seine 
Macht wie kaum ein Tyrann XXXVni. 2. 13. 

^) Drei Strömungen lassen sich in der Anschauung des Polybios vom 
Königthum recht wohl scheiden : das tief wurzelnde Misstraueu, das seiner 
Heimat entstammt, die hohe theoretische Würdigung des Königthums, 
die unter dem Einflüsse des Aristoteles , yielleicht auch theilweise 
der Ehetorik (vgl. Abschn. 11. des 2. Bd.) zu Stande gekommen und einen 
Anknüpfungspunkt im Philippos-Kultus seiner Vaterstadt fand, verstärkt 
durch die hellenistisch-orientalischen, also royalistischen QueUen des Poly^ 
Mos, endlich eine der heimatlichen Gesinnung gleichlaufende und ihn da- 
durch dem Eömerthum näherbringende Strömung: das spezifisch römische 
Bepublikanerthum. Eine tiefe Kluft trennt die Natur und das Wesen der 
Demokratie — und die wahre Demokratie herrscht ja nach der Einbil- 
dung der Staatsmänner im achaiischen Bunde 11. 38. 6, XXTTT. 12. 8 — 
vom Königthum (XXTT. 11. 6 vgl. Liv. XLIV. 24. 2); einen allgemeinen 
Grundsatz der Politik (vgl. Thukyd. VI, 85. 1) schreibt P. , wohl Aratos' 
Worte beü^Uig wiederholend, ganz besonders den Königen zu : n. 47. 5 ... . 
TOvg dk ßaatJieig aatpöig elif<og (fvaei fihy ovöiya yofiCCotnag ovr* i/^goy 
0VT6 noXäfiioy, ratg dh tou avfKfi^yjog ^rj(poig ael (AETQOvvrag tag ^x^gag 
mal tag (fiXCag, Waukelmuth und Ausnützung der Menschen ist die kurze 
Kennzeichnung der Könige: XV. 24. 4 Xa(og fihy yag nayteg ol /SccaiXeig 
xttta tag ngtotag ägx^^ ^^f? noXXoig (erg. Hultsch) JiQOtBCyovai to trjg iiev' 
■9-€Qiag oyofji€i xal (f^Xovg ngogayoQevovav xal avftfiaxovg tovg xotvuiyriaaytag 
GipCai t(oy avttöV IknC^toy, xaS-ix6f^€yoL &h tcay nga^Bfoy naga no^ag ou iTvfi- 
^X^^^^f ^^^ 6eanottx<og ;if(>a>vra£ tolg niCtevCaai' cfed xal tov fily xaXou 
^laxpevJoytai, tov 6k nagavtCxa (so mit Geel.) avfupigoytog tag inCnay ovx 
anotvyxavovciy. (Wüssten wir mehr von der EnniussteUe quippe solent 
reges omnes in rebus secundis v. 379 ed. L. Müller p. 45, so liesse sich 
vieUeicht sogar hier schon Anknüpfung an römische Gesinnung feststellen.) 
Dahin gehört auch Diodor XXX. 7 oi yag ävyaotcu avyi^d-stg elaly kavtovg 
ix t<oy xiyövyioy tatg ttoy (pU(oy ^vBCd-ai avfj.q>ogaig , sicher aus P. 
Selbstverständlich ist bei einer solchen Gesinnung die theoretische und 
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wicklungsgange Roms gegenüber, so weit er sich als eine 
Resultirende zwischen zwei socialen Gruppen darstellt. An 



thatsächliche Unbefangenheit des Historikers gegenüber den Fürsten , die 
der allgemeinen historischen Benrtheilung unterliegen (VJJJ. 10. 7) und 
von ihm in der That unbefangen beurteilt werden (IV. 24). Deshalb kann 
er Theopompos nicht verstehen, der t6 fiovag/ov jigo^xw^^ Philipps zum 
Mittelpunkt seines Werkes gemacht (Vill. 13. 5). Begreiflich ist endlich 
so die Verachtung gegen die Höflinge (IV. 87. 4; V. 26. 13; 50. 14; Li- 
vius XLIV. 35. 3 ; XLV. 32. 5), von denen er in Rom etliche Beispiele aus 
Makedonien näher kennen gelernt zu haben scheint. In diese heimatliche 
Anschauung dringt nun des Aristoteles tiefe Erfassung der Idee des König- 
thums; so stellt P. den V. 11. 6 (vgl. S. 44. A. 1) so herb gekennzeichneten 
Tyrannen die Könige gegenüber: ßaaiUayg 6h ro navtag ev noiovvxa, 6iu 
tr^v €v€(}ye(Tiar xal (fiXtivd-gtonCav dyajitofievov , ixopiaty TJyeiffB-ai xttl 
nQoaraniv und wird von den royalistischen Quellen des Orients unwill- 
kürlich in dieser Beurtheilung bestärkt : n. 64. 6 i^ye/iorixcHg xal ßn<nXixd>g 
ov6lv negl TiXsiorog noiovfjiivog rov xara Xoyov xQTjaaffO-ai. V. 39. 6, VIIL 
24. 1 ßaatXtxog vnuQxojy (puaei, XVIII. 33. 2 . . . notcHy nQuyfia ßaaiktxov 
70 fxtidh Iv roig ö^ivoig Xrj^tjy TTOieiffO-cti rov xadrjxovrog. XXH. 6 xnXXttoy 
ye jurjy xal ßftaiXixcireQog, XXV. 3. 5 ... . initfaive to t^? ßaaikiCag 
ti^iMfia. XXX. 19. 2 ovöafjibäg .... a^iog rov rr^g ßttaiXe(ag TiQOüx^^arog 
— ja Polybios selbst fordert den syrischen Prinzen Demetrios auf: rokfAuv 
ri ßaaikiCag u^iov (XXXI. 19. 5). — (VIII. 25. 5 ; XI. 34. 9 und XXVTO. 
18, unmittelbar unter dem Eindruck und Einfluss der royalistischen Quellen 
geschrieben, beweisen weniger.) So kann er das Königthum das höchste 
Gut nennen X. 40. 9: <6g ov f^siCoy dya^oy sv^aa^at r(g toig S-eoig toA- 
fii^aeiey, X^y<o 6h ßtxfftXeiag und XVllI. 41. 5 ßnaiXeCng . . , ov fiii^oy r, 
xaXXioy ovöty oloy t* iarly ov6* elneiy. Die Anknüpfung an römischen Königs- 
hass endlich, wobei immer jnoyaQx^a gebraucht wird, tritt deutlich zu Tage 
in dem Eindruck, den die Gegenüberstellung der nohnxri xa\ 'Pca^nixti 
ai^eoig und der fioyccgxi xfj ngnyfjiuroxonCa (XXXVII, 1. 11), ferner der 
^oyaQXi^rig l^ovoiag ayvnevO-vyov xara Tiayra rQonoy (vgl. Abschn. III. § 6) 
der Makedoner und der römischen Herrschaft (XXVII. 10. 1, was der Be- 
merkung V. 27. 6 etxoy yuQ del r^y rotavrtjy iarjyoQtay MaxMy^g ngog 
rovg ßaatXetg widerspricht) in den Senatsdebatten auf Polybios gemacht. 
Man sehe dann die römisch-republikanische Gesinnung XXXVII. 9. 13 
MttX£66y€g .... xoiyj (tihy ndyng anolvd-^yng jnoyttQxtxajy Inirnyfiarmy 
Xttl (fogcoy xal fieraXaßoyieg uno öovkeing of^oXoyovfi^ycog IX^vS-^gCay. Das 
ist amtliche Senatssprache : der durch das Gutachten Cato^s (Jordan, Cato 
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dem Erfassen dieser Kräfte hindert ihn der urewige Gegen- 
satz zwischen der Stadt, in der tiefster Schatten nnd hellster 
Glanz auf engem Raum zusammengedrängt ist und der Schrei 
der Besitzlosen schriller klingt und dem Land mit seinen 
patriarchalischen Verhältnissen und seiner naiven Ansicht, dass 
das Streben nach Erwerb schon die Lösung der socialen Frage 
bedeute — einen schrofferen Standpunkt — heut zu Tage 
würde man Bourgeois-Standpunkt sagen — als diese arka- 
dischen Bauern kann man kaum einnehmen, da Philopoimen's 
Grundsatz von Polybios mit sichtlichem Behagen so aufge- 
stellt wird: „Wer sich fremden Gutes enthalten wolle, der 
müsse Güter erwerben^)!" Sehr schön gesagt ist das frei- 

p. 55, Spartian. Hadrian 5, p. 47 Salm. Priscian, III. p. 88 Hertz) ver- 
anlasste (vgl. Drumann, Gesch. Roms V, 123) Senatsheschluss wird genau 
80 begründet (Liv. XLV. 18) : omnium primum liberos esse placebat Mace- 
donas atque Illyrios, nt omnibns gentibus appareret, arma populi Eomani 
non liberis servitutem, sed contra servientibus libertatem adferre, ut . . * 
gentes . . . crederent . ., sl quando bellum cum populo Eomano regibus 
Msset suis, exitum eins victoriam Eomauis adlaturum, sibi libertatem ; dann 
folgt die Aufhebung der Steuern. (Das hindert freilich nicht, dass die 
Römer sich immer ein wenig geschmeichelt fühlen, wenn ein König bei 
ihnen erscheint und dass dies Ansehen erregt: XVllI. 3. 7 (pnvxaaCav . . . 
Ttai TiQoaöoxiay Jm lo rijg ßaaiXsing ovofia). Nicht hieher darf die insita 
regibus vanitas bei Livius XXXVI. 8. 4 gezogen werden, da diese psycho- 
logische Prüfung der Beweggründe des Antiochos nicht auf Polybios zu- 
rückgeht; dieser musste sehr gut den Beweggrund des Antiochos kennen, 
da der Megalopolite Philippos, unmittelbar oder mittelbar seine Quelle 
(s. Anlage II), selbst die Bestattung der Makedoner vornahm. Es ist dies 
also ein selbständiger Gedanke des Livius; Appian Syr. 16 räthselt nicht 
an den Beweggründen. 

^) Wir können wohl voraussetzen, dass Plutarch in seinem Philopoimen 
die persönlichen Ansichten Philopoimen^s genau nach Polybios gab, haben 
also in dieser schönen Aeusseining ein voUwerthiges Zeugnis für den naiven 
Agrarstandpunkt Philopoimen's (IV. 5): dlkn xcd naw TiQoarjxsiy oio^evog 
xiXTTJad'ai Tov ailox^iMv dipe^ofi^roy. Wenn Polyb. so weise Lehren wie 
dieses nQoarjxsiv in Bom zum Besten gab, mag der Scipionenkreis vielleicht 
völlig befriedigt gewesen sein — in anderen Kreisen wird es als Hohn 
gefasst worden sein. 
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lieh und heut zu Tage würde der Bauer seine Verachtung 
gegen die städtische, besitzlose Bevölkerung etwas derber 
äussern: „die Lumpen sollen arbeiten;'' aber die gleiche Be- 
fangenheit der Leute, die einen Oikos besitzen und für alle 
Oikenlose ein billiges Mittel — Arbeit anrathen, drückt sich 
in beiden aus; wie schwierig es den ausserhalb den Oiken 
Stehenden fällt, die Möglichkeit " zum Erwerb sich zu schaffen, 
ist dieser starren Bauernaristokratie verschlossen ^). 

Sind hier im Zusammenhang mit dem heimischen Boden 
die Schranken gegeben, welche dem Historiker in Bezug auf 
Erkenntnis der Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft 
gezogen waren, ist durch die heimischen Interessen, die an 
Theben ^) und Makedonien ^) geknüpft waren, und gegen Lake- 

*) Die sociale Bewegung in MegalopoUs, die von fremden Elementen 
ausgegangen zu sein scheint, muss tiefen Eindruck und noch grössere Furcht 
vor Aeckervertheilung hervorgerufen haben : Polyb. V. 93. Gehört die 
Inschrift C. I. G. I. n. 1534 wirklich hieher (vgl. auch Nitzsch, Polybius 
123), dann hätte Megalopolis die Forderung unruhiger Köpfe nach Aecker- 
vertheilung in der Stadt mit einer Landvertheilung ausserhalb Megalopolis 
beantwortet. Doch ist die Sache zu imsicher. 

^) Oder eigentlich an Epameinondas und Pelopidas, denen Theben 
mit seinem gewaltthätigen o/Xog (VI. 44. 9) allein seinen Glanz zu danken 
hat (VI. 43. 6). Epameinondas hat nicht allein nach der boiotischen Ueber- 
lieferung (Paus. Vni. 27. 2 vgl. E. v. Stern, Gesch. d. spart, u. theb. He- 
gem. , Dorpat 1884, 157. 1 gegen Hertzberg, das Leben des Königs Age- 
silaos, Halle 1856, und Curtius, griech. Gesch. III. 332, vgl. auch Dein, 
in Dem. p. 52 Plut. Pelop. 24), von der Polybios abhängig ist, Megalopolis 
mitgegründet, sondern ihm auch die Bahn des Gedeihens gewiesen; des- 
halb ruft Pol. die Manen des Epameinondas, dessen Grabsäule auf der Höhe 
von Skope wohl schon der Jüngling mit Ehrfurcht betrachtet hat, auf dass 
durch sie Messenier und Megalopoliten zur Eintracht geführt würden; sie 
könnten im Besitze ihres Landes bleiben , iar av^tfQovriaavxig xara r^v 
'Ena^ivovdov yvio^r^v narrog xaiQOv xal nguynarog eXcarrai xotycovsty 
dXXrikoig ttXrjd-tvdig (IV. 32. 10). Ep. Vorbild des Philopoimen : Plut. PhiL 
III. 1. Die Zerstörung Thebens durch Alexander wird im Anschluss an 
die rhetorische- Geschichtsauffassung tief beklagt XXXVIII. 4. 14. 

®) Aratos weiss wohl, dass die Megalopoliten oixeiiog ^laxsi/Liiyovg 
«uTOvg TiQog r^y Mitxiöovcoy oixCay Ix tmv xctra roy 'Jlfxvyiov ^(hnnoy 
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daimon *) und Aitolien ^ in schroffem Widerstreit standen, die 
Beeinflussung durch „ira et Studium** — ry fiiaeiv xai ry 
(fdslv (XVI. 14. 9) — erklärt, spiegelt sich in Bezug auf 
peloponnesisches Lehen der Kampf zwischen den r^ye^ovixol 
und q^tlelev^sQot (V. 106. 5) nur zu deutlich in der Auf- 
fassung des Polybios wieder *), so hat in anderer Hinsicht sein 
Heimatland sicherlich viel mitgewirkt, ihm einen weiteren 
Blick zu schaffen*). Seit Jahi-hunderten waren die Schweizer 



ev€Qyeaid)P (Polyb. TL, 48. 2). So trägt nicht ohne Gnmd die grosse HaUe 
im Norden des Marktplatzes von Megalopolis den Namen Philipps (Pansan. 
Vm. 30. 6 ; 31. 9, vgl. Curtius, Peloponnes. I. 287) nnd em anderes Ge- 
bäude Alexander zu Ehren das Bild des Ammon (Pans. YIII. 32. 1). Der 
Megalopolite Chairon stand im Dienste Philipps: Plnt. Alex. m. 1 (über 
Hieronymos und Kerkidas siehe S. 52 n. 54 ff). Von aUen Arkadem bleibt 
Megalopolis allein Alexander treu: Aischin. xara Krtja. 165. S. 77 und 
erhält dafär reiche Entschädigung (Curtius VI. 1. 20): 120 Talente. In 
Vertheidigung der Sympathien für Makedonien ist Polybios ein energischer 
Gegner des Demosthenes (XVin. 14) und in der Auffassung Philipps 
schliesst er sich durchwegs an makedonerfreundliche Historiker an: m. 
6. 13; V. 10. 1; V. 10. 5; XVm. (17) 14. 14; XXH. 6 (21. 16) 2 (vgl. 
hiezu Bd. 2. Abschn. Hl), v. Wilamowitz - M. Isyllos von Epidauros 33: 
„Die Grossstadt Arkadiens war durch nordische Hilfe geschaffen, konnte 
sich nur durch Anlehnung an den Norden behaupten und als moderne 
Gründung gravitirte sie nach der modernen Grossmacht hin." Vgl. Schae- 
fer, Demosth. u. s. Z. I* 520. Für das so enge mit Megalopolis verknüpfte 
Messene bezeugt eine Alexanderehrung das Eelief, das die Bettung Ale- 
xander's durch £j*ateros auf der Löwenjagd darstellt und vermuthlich das 
Bathron einer Alexanderstatue geschmückt hat: Loeschke, ein Belief aus 
Messene, Jahrb. d. kais. d. arch. Inst. z. Athen m, 1888, 189—193. 

*) Vgl. S. 39. A. 1. Schon Isokrates kennt den unversöhnlichen Hass der 
Megalopoliten gegen Sparta 5. 74 und noch Antonius hat sämtliche arka- 
dische Städte, Mantineia ausgenommen , auf seiner Seite , da Sparta sich 
Octavianus angeschlossen hatte: Pausanias Vill. 8. l2. 

«) Vgl. S. 39. A. 1. 

^ Für weitere politische Gegensätze XXI. 22. 8 wiederholt. Vgl. 
S. 43. A. 1. 

*) Man wird meine Ausführungen wohl nicht missdeuten und mir 
etwa unterschieben, dass ich den Schweizer Beisläufem besondere Bef&- 
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Griechenlands, da ihr Thalpartikularismus keine Staatsidee 
emporwachsen Hess, in die Welt hinausgezogen, als Söldner, 
die sich auf das Kriegshandwerk gar trefflich verstehen^), 
wie als Privatleute ; Beziehungen aller Art mussten sich hier 
anknüpfen und den Horizont des Stammes erweitem. Nicht 
allein die Rückkehrenden, ob Krieger oder Nichtkrieger, auch 
die zurückgebliebenen Familien mussten in den grossen Zu- 
sammenhang der Ereignisse gezogen werden. Arkader weilten 
seit den Tagen Gelons auf Sicilien, so der Mantineier Praxi- 
teles % später Phormion von Mainalos ^) ; der lamide Hagesias, 
längst Sicilier, bewahrt oder erneuert die Beziehungen zu 
seinem Heimatlande*). In persischen Diensten^) und in Xeno- 
phons Heere ^ wie in korinthischem Solde "^ erwerben Ar- 
kader, aller Welt emxovQoc^), Geld und Weltkenntnis und 



higung zur Geschichtschreibung zuerkenne. Die lebendige Theilnahme an 
den Ereignissen aber, auch wenn sie nicht voll erfasst werden, belebt 
die geistige Atmosphäre, erhöht den Pulsschlag des Lebens, und dem künf- 
tigen Geschichtschreiber erleichtert diese Eigenschaft seiner Heimats- 
genossen, nicht abseits vom Wege zu stehen, wesentlich die Erringung eines 
weiteren Gesichtskreises. 

^) Schon bei Homer B. 605 Iniartt^^voi nolBfit^Btv. Ihre Kriegs- 
tüchtigkeit erkennt Xenophon, der sie auf dem kleinasiatischen Zuge 
schätzen gelernt hatte (Anab. IV. 1. 27; 6. 20; 7. 12; 8. 18; vgl. I. 2. 
3 u. 9; VI. 2. 10), sehr unparteiisch an: (HeU. VH. 1. 25) o^ vv^, ov 
/eifKüV, ov /Li^xog o^ov, ovx OQt] övaßaTa a7iex(6Xv€P ccvrovg. 

2) Archaeol. Zeitung 1877 p. 48, 1878 p. 181, 1879 p. 43. Hicks, 
Greek historical inscriptions No. 18 = I. G. A. 95. 

3) Pausan. V. 27. 1. 

*) Pindar Ol. VI ; vgl. v. Wilamowitz - M. Isyllos von Epidauros 170 ff. 

ö) Herodot VHI. 26, Thukyd. IH. 34, Diodor XV. 10, Polyain Vn. 
16 u. 18. 

8) Xenoph. Anab. VI. 2. 10. 

') Thukyd. VI. 58. 

^) Xenoph. Hellen. VII. 1. 23. Hermippos bei Athenaios I. 27. f. 
Suidas s. v. *AQxa6ag fiifiovfievoi. Deshalb lässt sie die Sage schon Herakles 
dienen, Diodor IV. 34. 36, Pseudo-ApoUodor II. 27. Söldner aus Megalop. 
Bull. d. corr. Hell. IX. 510. Auch Polybios zeigt grosses Interesse für das 
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bis in die Krim reichen vielleicht die Verbindungen des Berg- 
stammes ^). Auch zur Zeit des Polybios treffen wir gerade 
zwei Megalopoliten in hervorragenden Stellungen im Ausland : 
jener Philippos, der seinen Schwager, den König Amynandros 
von Athamanien lenkt und leitet^), ist ebenso ein älterer Zeit- 
genosse des Polybios wie Ptolemaios aus Megalopolis, der 
ägyptische Befehlshaber von Cypern und Biograph des Königs 
Ptolemaios Philopator*). 

Musste so der Blick der gesammten Bevölkerung ge- 
schärft und auf die Dinge ausserhalb Arkadiens und ausser- 
halb Griechenlands hingelenkt, also der Gesichtskreis erweitert 

Söldnerwesen (XI, 13. 5, vgl. auch I. 65. 7, 66. 10), das er freilich für 
ein grosses Uebel hält. 

^) C. I. G. 2103 e. Möglich ist, dass, wie Boeckh und mit ihm Hicks 
0. H. I. No. 110 p. 188 vermuthet, die Aufstellung des Ehrenheschlusses 
der Arkader für König Leukon von Bosporus im bosporanischen Reich 
durch arkadische Söldner erfolgte, obwohl möglicher Weise die *'AQxa6eg auf 
Kreta (Le Bas-Waddington, Inscriptions d'Asie Min. 72 u. 80) den Be- 
schluss gefasst haben könnten. — Angesichts dieser grossen Verbreitung 
der Arkader ist es nicht Zufall, dass noch im 2. Jahrb. n. Ch. (Bohde, 
der griechische Eoman 258) Antonius Diogenes zum Helden seines Eeise- 
romans gerade einen Arkader wählte (Script, erot. ed. Hirschig p. 507. IV). 

*) Appian. Syr. 13 t(ov rtg MaxaSoviov ^Al^^avögog ir MeyaXri noku 
TQ(t(fslg xttl zr^g avToS-i nokmiag dhtoS-fig j lrtQ(mv€TO yirog j^Xi^dv^Qip 
TCü *l>iX(n7iov TTQoa^xeiy, yevo^ivovg ri oi nalSag (oyo/nnaev, lg nlariv mv 
ikoyonoisi, 'PiXititzop i€ xal *Ali^ttvdQOV xaX 'Andf^av, rjy jifAuvnvÖQfü TiQog 
yctfiov i^yyvTjaey dyayuiv (F* «yrjjr ^^iXtnnog 6 d^eXipog lg top ydfioVf 
im\ tov *A^vvnvÖQOV eldsv doB-evt} xat TiQay^driov (tnHQoy, naglfisys, Trjp 
«pjKjJy Sid t6 xr^dog Sioixwv = Livius XXXV. 475: Amynander uxorem 
Apamam filiam Alexandri cuiusdam Megalopolitani habebat, qui se oriun- 
dorn a magno Alexandre ferens filiis duobus Phllippum atque Alexandrum 
et filiae Apamam nomina imposuerat, quam regiis inclutam nuptiis maior 
e fratribus Phiiippus secutus in Athamaniam fuerat. Inschriftlich bezeugt 
ist der Vater Alexander durch Bull. d. corr. Hell. VII. 10 No. 4. Hier haben 
wir zweifelsohne einen Kanal , durch den die genauen Nachrichten über 
Athamanien und Zakynthos in das Werk des Polybios flössen. Siehe An- 
lage H: zu den Quellen des Polyb. 

8) Siehe S. 58 ff. 

4* 
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werden, so bewirkten gerade in Megalopolis geistige Strö- 
mungen, dass anch innerlich die Lebensanffassimg vertieft 
wnrde. Merkwürdigerweise wird einer der Gründer von Me- 
galopolis, Hieronymos, der Schnle des Isokrates zugezählt^), 
welch' letzterer ja für die Oberherrschaft Thebens und die 
von Theben veranlassten Nengründungen in der Peloponnesos 
sehr geringe Zuneigung hegte*); derselbe Hieronymos wird 
aber auch als der Schule Platon's angehörig bezeichnet '), der 
ihn wohl aufgemuntert haben mochte, den neuen centralisirten 
Staat der Arkader — eine solche staatliche Neugründung war 
ja gleichlaufend neben der stadtischen in der That beabsich- 
tigt ^) — zu ordnen und so als staatsmännischer Philosoph den 
höchsten Gipfel lebensthätiger Leistung zu erklimmen. So 
steht an den Anfangen megalopolitanischer Entwicklung ein 
Mann von hoher Beredsamkeit, der die beiden grossen Eich- 
tungen attischen Geisteslebens in sich vereint, später ein 
eifriger Parteigänger Makedoniens-^), für das geistige Leben 
von Megalopolis gewiss nicht ohne Bedeutung. 



^) Der bei Pansan. Vm. 27. 2 als oixiaiijg von Megalopolis angefahrte 
'fsQtoyvfiog ist nach den Schollen zn Demosthenes 11. S. 344. 8. 14 Schüler 
des Isokrates. 

*) 6 (Archidamos), 28. ei filv tovg tog dXjj&cÜg Meaariviovg xarijyovy 
riStxovv fihv äy, 6fi(og <f* €vXoj^(OTiQ<og av iig rifiag i^rjfiagtavov ' vvv 6h zovg 
EUxoTttg ofioQOvg i^ftiy naQaxarotxiCovaty, Vgl. Blass , attische Beredsam- 
keit n. 81. 

3) Plnt. gegen Kolot. XXXTT. 8 S. 1126 C wird wohl mit Schaefer, 
Demosthenes u. s. Z. n^ 171 statt 'Aguatiovvfiov gelesen werden müssen 
*l€Q(6yufiov, also: nkaiiov 6h tcjp ha^gcay i^an^aietXev 'AgxaOi fihv 'legiorv/Ltoy 
öittxoafi^aoyra r^y nohreCay .... Wäre Piaton darüber so entrüstet ge- 
wesen, dass die Gründer des neuen Stadtwesens nicht Xaov ex^iy wollten^ 
wie Pamphila im 25. B. berichtet (Laert. Diog. IQ. 23), so hätte er auch 
keinen Schüler gesandt. 

*) Vgl. Plntarch Pelop. XXTV. 8. Weil, arkadische Münzen, Zeitschr. 
f. Numismatik IX. 2^ ff. 

*) Theopomp ig, 256. Von Aischines bekämpft: Dem. 19. 11 (344) 
und getadelt von Demosthenes 18. 295; vertheidigt von Polybios XVIII. 14. 
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Der Peripatos erlangte durch den Gesetzgeber Prytanis, 
den König Antigonos nach Megalopolis sandte, daselbst nach- 
haltigen Einfluss^); der Megalopolite Ainesias war Schüler 
Theophrast's gewesen *). Am tiefsten wirkte freilich die Aka- 
demie, deren Anhänger Ekdemos nnd Demophanes, beide 
Bürger von Megalopolis, Schüler des Arkesilaos und Lehrer 
Philopoimens, ihre Freiheitsbestrebungen in Thaten umsetzten 
und den Tyrannen Aristodemos aus dem Wege räumten ^). 
So hatten Peripatos und Akademie die Vaterstadt des Polybios 
in ihren Bannkreis gezogen und wir können uns denken, dass 



Ygl. über ihn Schaefer ü* 171 und Blass, Att. Bereds. U. 56. Sanneg. de 
schola Isocratea, Halle 1867. 24. 

^) Polyb. V. 9«S. 8 erzählt von den Megalopoliten: fiaXiaia re raiv 
vofioiv vTio IlQvtaviöog ysyQaufi^vtay ngog aXXi^Xovg ltpiXoyf(xovVj ov fd<oxe 
nlv avtolg vofiod-itijv *Avi£yovog , r^y cff raty Inupttvcüv ay^Qtay ix zov 
HeQtnatov x€tl rnvTTjg j^g aigiaeiag. Er ist der Lehrer des Euphorion 
(Soidas s. v. Evtp. ed. Bemhardy 1. 663 fia^rrig iy rotg (ptXoff6(poig u^axvdov 
xa2 IlQVTttvtdog), der anf seine Knnstliebhaberei nicht gerade sehr yiel ge- 
'halten zu haben scheint (fg. 21 des Hegesandros von Delphoi, MüUer F. 
H. G. IV. 417) nnd verfasste Tischreden (Plut. Zvfin. nQOßX, Prooem. I. 30), 
Ind. Herc. col. 20. 5. Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 11. 2. 925. 

^) Stephanos von Byzanz ed. Dind. 290. s. y. MtyaXrj noXig . . . d(f' 
t}g . . . . Alyr^ffiag JiEQiJiatTiTixog 6 G€oq>Qa<nov fia&rjTi^g. 

5) Polyb. X. 22. 2 und nach ihm Plutarch Arat. V, Philop. I, wo die 
gleiche HerTorhebung der praktischen Anwendung der Philosophie erscheint: 
Polybios bei Plut. Philop. I. 3 sagt von Ekdemos und Demophanes: 
<fiXoao(f{ay fiaXiartt rtoy xa&* kavrovg inl JioXitsiay xal nga^Eig ngoaya' 
yoyrig und Plut. Arat. V. 1, wird Ekdemos dyiJQ (ftXoaotpog xal ngaxTixog 
genannt, was Plutarch wohl zur Ergänzung der Aratosdenkwürdigkeiten 
(vgl Goltz, Quibus fontibus Plut. in vitis Arati Agidis Cleomenis ennarandis 
usas sit. Eönigsberger Diss. Insterb. 1883. 3 ff.) aus Polybios entnommen. 
Vgl. Pausanias VIU. 49, Laert. Diog. IV. 6. 31, y. Wilamowitz-MoeUendorf, 
Antigonos v. Karystos 211, Droysen, Gesch. d. Hellenismus DI. 1. 337. 338. 
üeber ihre spätere Thätigkeit in Kyrene (üebertragung der Föderativ- 
Verfassung ihrer Heimat auf die dortigen Verhältnisse) siehe Barclay V. 
fiead. Guide to the select. coins. p. 86, Weil. Zeitschr. f. Num. IX. 41. 3. 
— Auch jener Arkader Archias, den Arkesilaos nach Pergamon sandte 
(Diog. IV. 6. 38) muss ein Schüler des letzteren gewesen sein. 
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die Philosophen, welche die Lektüre des jungen Philopoimen 
bildeten*), in erster Linie Akademiker waren ^; bezeichnend 
ist, dass die Bekämpfung der Athletik durch Philopoimen, 
die keine Vorbereitung, sondern ein Hindernis für den Sol- 
datenberuf bilde, auf den Kreis um Arkesilaos hinweist: 
Kleochares von Myrlea, der Freund des Arkesilaos, hatte 
Athleten und Soldaten in schroffen Gegensatz gestellt^). 

Durch Zufall ist uns aus den Anfängen der Stadt das künst- 
lerisch-wissenschaftliche Glaubensbekenntnis eines Bürgers er- 
halten, mit dessen Thätigkeit sich auch Polybios beschäftigte und 
den er gegen die Anwürfe des Demosthenes vertheidigt : des 
Kerkidas*). Diesem galt als der bedeutendste Musiker Olympos, 

*) PlutÄFch, PhUopoimen IV. 6: ^xqouto cT^ X6y<oy xal üvyyQnfifiaat 
<f'iXoa6(p(oy ivervy/avey ov naaiv , ttkk* dtp* (av I66x€i nQog aQSTrjy <o(f€-' 

') Der Zeit dieser lebendigen philosophischen Interessen der Haupt- 
stadt Arkadiens, die schon Droysen, Hellenismus ü. 43. 8 betonte, mag 
die Etymologie des Namens Akademie angehören, die Dikaiarch fg. 13 
(Müller F. H. G. IL 239) bringt. 

*) Man vergleiche Kleochares bei Photios 121. 8. 9 mit Plutarcb, 
Philopoimen IQ. Uebrigens hat schon Enripides im Autolykos Satyrikos 
die Nutzlosigkeit der Athletik für den Krieg hervorgehoben: fg. 281 Did. 

*) Steph. Byz. p. 290 s. V. MeyaXri nohg . . . aip rjg Kfgxtdag, agtaiog 
yofto&^TTjg xal fjuhtcfiß(ov (so wohl statt fjii^idfiß(oy) notijTTJg. Vgl. über 
ihn Meineke, Analecta Alexandrina 385—394 und Abhandl. der Berl. Aka- 
demie 1831. Zur Aeiiderung des f^i/niain/Scoy bes. 390. Gegen das bestimmte 
Zeugnis des Athenaios (Vin. 347 e. XII. 554 d.) erklärt sich Sittl (Gesch. 
der gr. Literatur, München 1887, UI. 44) für die Verschiedenheit des Dich- 
ters und des Gesetzgebers, da dieser nicht Diogenes als längst Verstorbenen 
hätte besingen können. Polybios XVIII. 14 (17. 14): ^Ih xal ^rt^oa»(vr,y 
{niQl atupavov 295) xma TioXXd rtg dy inaiy^aag iy rovxf^ fiifiifjano, cfidii 
TitXQOTtttoy oyei^og toTg inKpaystTTarotg icHy *EXXijy(oy eixj xal dxQirtog 
TiQoai^^iiüs, (fijattg ly ^hy 'AgxaöCa rovg negl KeQxtädv xal ^JfQwyv/noy xal 
Evxa^nCSuy TtQOÖotng yeyiad-ai lijg ^Ekkdöog, ort 4*iXCjiJna avyef^dxovy (vgl. 
die Vertheidigung 14 u. lö); v. Gutschmid meinte in seinen Vorlesungen, 
dass diese makedonerfreundlichen Megalopoliten vielleicht wie Mirabeau 
das Angenehme mit dem Nützlichen verbanden und sich von Philipp dafür 
bestechen Hessen, wofür sie sonst auch schon gewirkt hätten. Vermuth- 
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als der hervorragendste Philosoph Pythagoras, während er 
auf dem Gebiete der Historiographie Hekataios (ein etwas al- 
terthümlich conservativer Geschmack !), in der Poesie Homer 
am höchsten stellte ^). Seine Verehrung iiir Homer hatte er 
auch sonst bethätigt: durch ihn wird Homer in die Schulen 
seiner Vaterstadt eingeführt und besonderer Werth, vermuth- 
lich vom Standpunkt der Erdkunde auf die Erlernung des 
Schiflfskataloges gelegt^); die beiden ersten Gesänge der Ilias 
sollten ihm nach seiner Anordnung mit in das Grab gegeben 
werden ^). Von seiner Thätigkeit als Gesetzgeber kennen wir 
wenig, eigentlich nur diese seine Fürsorge für Homer, mehr 
dagegen von seinen eigenen Dichtungen, die, nur in wenigen 
Bruchstücken erhalten, eher von literarischen Kenntnissen als 
von Ursprünglichkeit zeugen.' Er besingt in seinen Spott- 
gedichten den Tod des „himmlischen" Kynikers Diogenes*) 



lieh ein Nachkomme dieses Mannes ist jener Kerkidas, den gleichfaUs 
starke makedonische Sympathien heseelten und den deshalh Aratos von 
Sikyon als Unterhändler mit Antigonos Doson verwendete (H. 48. 6; 
50. 3; 65. 3). 

^) Ailian noix, iau XIII. 20 (= Müller F. H. G. IV. 359): «V^e 
ßlayttXoTioXiTrjg rrjg 'Agxa&lag, KsQXiöag ovofict, dnod-vfiaxMV eXeye nQog lovg 
oixsCovg dd-vfiovfiiyovg, 7J&^(og anolvsadttt rov C^y, 6i IknC^og yctQ f/6«K 
OvyyEväüd-tu rc^y ^ey coqxtiy JTvd'ayoQa, tioy öh iaiogixüiy ^Exaralf^, rayy öh 
fAOvcfixfoy *OXvfj,Ji(^, T(oy de tto/jjtw^ 'Ofii^g<p. xccl inl TOvrotg, dg Xoyog, 

*) Eustathios ad. II. 11. p. 263. 35 nach Porphyrios; yofiovg nyeg 
l^^d-syro dnoarof^ttjC^eiy rovg naidevo/n^yovg roy *0fiTjQ0v xaidXoyoy, (og 
xttl KiQxiddg (so mit Cuper. Perizonius und Meineke statt Ksg^Cag) 6 
yofjLOd-ettov rg narQCdi, 

«) Ptolemaios Heph. hei Photios Bibl. 190 p. 151 a. 14. 
*) Fragment 2 (hei Bergk, Poetae lyr. graeci 11 » 798—800): 
Ov fxäy 6 TZttQog ya SiymnEvg 
TTJyog 6 ßttXTQOtfOQag, dtnXoeCfjiaxog, atd-€Qi ßooxag 
dkX* dyißa /^Aog' not odoyrtcg igsCaag, 
Xttl j6 nysvfitt avy^axcoy, 
fj? ydg dXttd-iüig 
^loysytjg Zayog yoyog ov^dyiog re xvtoy. 
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und gibt Lehren im Sinne der Kyniker^), im Lobe des heimat- 
lichen Bferdes verflicht er ein altes Orakel mit einer gleich- 
ifalfc älteren Beziehung auf die Schildkröte^); eine Preisung 
des klaren Blickes knüpft er an einen häufig gebrauchten Vers 
des Epicharmos ^) , wie er diesem auch einen Ausdruck und 
vermuthlich auch Kenntnis syrakusanischer Dinge verdankt*): 
ein der kynischen Schule nahestehender konnte die derbe 
Verspottung der Genusssucht durch Epikarmos^) als Erläu- 



*) Frg. 7: *!A7ittyja cT* sqtisiv eig ßvd-ov r« tCfxia 

rdiv yaOTQi^ttQyoDV cTra, /tirjte ah* hi 

röüy €vT€X€(rTttT(op XijStjTog i^ kvog, 

ogO-cag Xfysi nov K%Qxidag 6 (fCXrccJog, 

tiXog TQv(f<oVT(ov avTog iad-Ciov «Xag, 

ttVT^g TQVif^g ^^* dXfAVQOV xaxamiKav. 
*) Frg. 3 : *0 Tag ^ixvag x^Xcirceg 

Ifiva/noyev*. olxog yuQ aQiaxog dXad-ioig xaX (f(Xog. 
Dem alten Orakel olxog ipCXog olxog aQtaxog (Paus, lexicogr. ap. Eustath. 
H. T. 222), das schon Hesiod bekannt war {^'Egya 365), hatte hier Kerk. 
dieselbe Beziehung auf die Schildkröte gegeben, wie der alte Interpolator 
des homerischen Hymnos 11 (III. 36) und der Fabeldichter, von dem die 
aisopische Fabel 154 abhängig ist (vgl. Servius I. 505 p. 158). Orusius 
Proleg. Jahrb. f. class. Philol. 135, 247. 

*) Frg. 4 beginnt mit dem epicharmischen Vers: vovg oqq xal vovg 
dxovu (= Lorenz, Leben und Schriften des Koers Epicharmos, Berlin 1864. 
255. B. fg. 2), vor Kerkidas nur von Aristoteles Probl. XI. 33 citirt und 
von Plato, der ja Epicharm. sehr gut kennt, im Phaid. 65 B. mit einer 
Anspielung bedacht. Mit Eücksicht auf den im Folgenden hervorgehobenen 
Zusammenhang des Kerkidas mit Epicharmos werden wir wohl annehmen, 
dass Kerkidas in der That von dem Verse des Epicharmos ausging. 

*) Frg. 8, Helladios bei Photios bibl. 279 p. 533 b. 12: xai ij fiaylg 
6e dvil z^g iQan^C'jS yllyvjiriop cfdlfr xal navreXtog ^xd-sa^ov. 'Ent^ag^og 
(fehlt bei Lorenz) (T^ d JojQtavg xal KsQxidag 6 fisXonoiog (nach Sittl 
a. a. 0. 44. 1 MeyaXonoXltrjg) inl r^g avi^g dtavoCag IxQrianvro rg Xä^a 
xal /ii^v xal 6 jirztxog 2:o(poxX^g. Den Wettkampf zweier syrakusanischer 
Frauen, die der Aphrodite xaXXCnvyog einen Tempel weihten, behandelt 
Frg 1 (= Athen. XH. 554 d). 

*) Besonders in "Hßag yd/nog (in zweiter Bearbeitung Movaai genannt) 
und rd xal d-dXaaaa (vgl. Lorenz 126 ff. 144. 188). In *EX7iig ^ JTXovrog 
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terung zu seinen Regeln recht wohl brauchen und die Spruch- 
weisheit in den Xoyoi ^vßagiTixoi des Epicharmos ^) wie in 
den aisopischen Fabeln entspricht einem so lehrhaften Geiste 
wie Kerkidas sehr gut. 

Auf dem Gebiete der Historiographie hatte Polybios in 
heimischen Vorbildern nichts weniger als reiche Anregung; 
nur zwei Megalopoliten : Akestodoros und Ptolemaios waren 
ihm hier vorangegangen. Akestodoros, der nach Stephanos*) 
ein Werk ncQi Ttoletov schrieb, scheint sich hauptsächlich mit 
der Urgeschichte Griechenlands befasst zu haben; die zuerst 
von Aristoteles^) an Dodona gebundene Deukaliongeschichte 
wird von ihm ausgestaltet*), und die Ansiedelung von Thra- 
kern in Eleusis im Kriege des Eumolpos gegen Erechtheus, 
welchen die Atthidenschreiber*) ausführlich behandelten, den 
aber auch Isokrates^ und seine Schule'') berührten, berück- 
sichtigt er bei der Behandlung der Völker-Schichten, welche 



hatte Epicharm. zuerst (Athen VI. p. 235 f., vgl. Lorenz 145) die Gestalt 
des Schmarotzers auf die Buhne gehracht; auch diese Grundgestalt hat 
Kerkidas hehandelt, wie wir aus frg. 6 (:= Athen. VIII. 347 d, vgl. 
Meineke 393) ersehen. 

*) Schol. Aristoph. Pac. 344 JlvjSaQ^eir ...?}' tt«^« t« SvßnQHa 
anoif&iyficcTn (cod. intcp^-fy/nara) änsQ laxl ticcq* *EjiixnQfi.(fi. Vgl. Lorenz 
277 und 278 A. Welcker, kl. Sehr. I. 315. Eein spasshaft (Busolt, gr. 
Gesch. I. 256. 2) sind diese Erzählungen also durchaus nicht. 

*) MiyaXri noXig , . . ä<f* jy? ... xul 'jlx^atodtaQog ITsqI noXeoDV 
cvyyeygaqxog. 

') Aristot. Meteorol. I. 353 a. ed. Bekker: auirj (;J 'EXXag rj aQ/ce^n) 
<r iatlv ij 71€qI /daydiovriv xul tov 'A/eX<ooy. 

*) Steph. Byz. p. 164, 11 i^xeaio^MQOg ^k dno Jto&ayvog tov ^log xnl 
EvQ(anrig (sc. (ovofinaTai) schol. IL /f. 233 (Dind. 11. 104) Eudoc. 108. 
127. 200, Arsen, p. 215, Etymol. M. s. v. ^(odiavalog. 

*) Androtion fg. 34 (Müller F. H. G. I. 374), Istros fg. 21. 

®) Isokrates Panegyr. 68 und Panathen. 193. 

') Das beweist wohl Ephoros fg. 30, wo Thraker in Boiotien erscheinen. 
Vgl. zur Sache auch Thukyd. n. 15. Pseudo-ApoUodor III. 15. 4, Strabo 
Vm. p. 383, Pausan. I. 38. 2. 
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in Eleusis übereinander liegen^). Das Bruchstück des Ake- 
stodoros , das sich auf die Perserkriege bezieht , bringt eine 
Nachricht aus den Perserkriegen frei nach Herodot VII. 100, 
Vni. 9, wonach bei der Schlacht von Salamis Schreiber um 
Xerxes sofort die Ereignisse zu Protokoll nehmen^. 

So kann dieser heimatliche Genosse des Polybios dem- 
selben nichts weniger als ein Vorbild sein. Wir können uns 
aber denken, dass Polybios aus Gründen der Ortsbegeisterung 
schon frühe zur Lektüre dieses Geschichtschreibers gekommen 
sein wird. Ist dieses letztere nur eine Vermuthung, so können 
wir bei einem anderen Landsmann und älteren Zeitgenossen 
des Polybios die Benützung durch den letzteren nachweisen. 

Polybios spricht von dem Prunk und der rednerischen 
Ausschmückung, die einige Geschichtschreiber dem Ende des 
Agathokles angedeihen lassen. Dieser Agathokles trat, wie 
bekannt, schon unter Ptolemaios Philopator hervor, dessen 
Tragödie Adonis^) er mit einem Commentar versah; die Ge- 
schichte Philopators aber schrieb ein Landsmann des Polybios, 
Ptolemaios, der Sohn des Agesarchos aus Megalopolis*), den 
also ohne Zweifel ein Theil des Tadels bei Polybios^) trifft. 



») Mtiller F. H. G. n. 463 (schol. Sophocl. Oedip. Colon. 1051): 
jixfa{T)6(f<0Q0g ^h niuntov dno roü tiqcjtou dvaC {iprjaty Eufiolnor) top rdg^ 
reXerdg xara^a^Sayra (hier wörtlich mit Androtion sich berührend) ygacptoy 
ovTcog' xecTOtxrjaai (fk rtjy *EXivatva iaroQOvai tiqmtov filv tovg ttvrox^ovag, 
elrti Ggaxag lovg fterd Ev^oknov naQayevofiivovg nqog jSojjd'Star xard rov 

*EQ€X^^(t TTOXS/IIOP. 

») Ebenda (Plut. Them. XIII. 1) Ufia «f* »y^^p« S^q^v^ f^er dyo) xa^^aro 
Tov aroXov InonrevcDV xal tr^y TiKQdra^iy, (og /uey ^^ayo^rjfiog (fTjffiy, vn^Q 
?o ^HgdxXeioy . . . ., tog ^ jixsaro^iogog, iy f^eS-OQ^o) rrjg MiyttQCSog vnhQ 
T(oy XttXovfiiytoy Kegdrcay, /(>vffoi;y (f^ipQOy d-ifAEyog X€t\ ygafifiartTg noXXovg 
TraQttarr^adfisyog, oty fgyoy rjy dnoyQdipiOd-cti xttjd rijy f^d^r^y rd nQaxTO^Bya, 

«) Vgl. Schol. Aristoph. Thesmoph. 1059. 

*) Athenaios VI. p. 246 c. X. p. 425 f. XIII. p. 578 a. Clemens Ale- 
xandr. Protrept. 3 p. 13. Sylb. Amobius VI. 4, vgl. MüUer F. H. G. HI. 66. 

*) Pol. XV. 34. 1 ly(o cT* oux dyyoai uey tdg TS^areiag xal Siaaxevdg, 
€tlg x^xQTjyrtci TiQog fxnXrj^ty Tüiy dxovoyrcjy f'yioi. T<oy y^ygacporioy tdg 
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Er hatte schon zur Zeit der Agathoklesepisode eine angesehene 
Stellung in Aegypten*) und wurde 197 sogar Befehlshaber 
von Cypern*). Seine Denkwürdigkeiten mussten in Megalo- 



TiQtt^eig taviag. Der Tadel richtet sich gegen zwei Behandlungsweisen : 
iiyfg fiey inl r^y '^^X'}^ dvatfigovreg ra yiyovorttj xnX riS^^vieg vno i^v 
oipiy t6 TnvTfjg dß^ßnioy x(tl dvaifvXaxroyj oi ^k ro nagado^oy j<oy av^ßi- 
ßijxortoy vno Xoyoy äyoyjEg, nsiQCj/Lieyot TOig yiyoyoaiy nlrfag xal ntd-ayo- 
rrjTttg vTiordmiy, dem Bericht. Den der erste Vorwurf trifft, ist Polybios 
mit seiner eingehenden Charakterisimng der Personen nicht gefolgt, wohl 
aber kann sich der zweite Vorwurf gegen seine QueUe richten. Er hat 
also entweder, was mir bei der ganz aus einem Gnss gefertigten Schil- 
derung der Agathoklesepisode (XV. 25 — 33) sehr unwahrscheinlich ist, zwei 
QueUen vor sich gehabt, oder der ihm vorliegende Geschichtschreiber, der 
eine verständige psychologische Motivirung brachte, bekämpfte einen anderen 
Bericht, der der ru/n sehr viel zuschrieb, und wurde deshalb allzu um- 
ständlich. 

*) XV. 25. 14 {'Ayad-oxXrjg) 7i()0€xvQ(<faT0 . . loy ÜToXifiaToy roy jiyrf 
üdgxov nQ€(Tß€vT7Jy nQog *P(ofia(ovg , ov/ log Inianevaoyrtt rr^y TiQCffßeCay, 
dXX* (og, ay äifßr^rai rrjg ^EXXaSog xal avfifiiirj tolg ix%i (fCkoig xal avyy%yiaiy, 
(tvTOv xmafiEyovyra. ngoa^xetro yecg avxt^ Jinyrag rovg initpayelg äydgag 
ixnodtoy noiriaai. Das sieht sehr aus, als ob Ptolemaios selbst sprechen 
würde. 

*) XVm. 55. 6 {noXvxQttTr,g) 7iaQtt^€^€>x<og t^y äg/^y rSjg Kvtiqou 
nioXifittC«^ T^ MfyttXonoX^TTi , dem die Sprache der Cyprier so manche 
heimatliche Färbung zeigen mochte. Im Alter erwarb dieser Mann sich 
einen sehr ungünstigen Euf : ebenda 8. Sein Werk scheint er erst nach 
197 geschrieben zu haben, da er im 1. Buche (fg. 1) die ältere Geschichte 
Cypems streift. Uebrigens muss mit Müller und gegen Schweighäuser 
dieser Ptol. von jenem gleichnamigen (auch 2 Makkab. 10. 12 erwähnten) 
Befehlshaber von Cypem unterschieden werden, der die Insel nach 181 
übernahm (Polyb. XXVII. 13. 1). Es ist dies, wie Müller bemerkt, aus 
dem Wortlaut der Stelle zu entnehmen, naQaXaßioy yug rr^y y^aoy, hi yr^m'ov 
roü ßaaiXäiog, d. i. Philometor ; er kann daher nicht schon unter Ptolemaios 
Epiphanes Befehlshaber von Cypem gewesen sein. Ein zweiter Grund ist 
der, dass es von diesem späteren Ptolemaios heisst, ovdaficjg Myvnnaxog 
yfyovey — das ist doch: obwohl aus Aegypten stammend, zeigte er nicht 
ägyptische Anlagen, sondern war yovy^x^g xal jiQaxttxog, er kann also 
nicht aus Megalopolis stammen! (Es ist dieselbe Ausdrucksweise wie 
XXVII. 12. 2, wo es von Kotys heisst jidyra ftäXXoy rj G(mS, was Diodor 
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polis mit dem Stolz der Heimatsliebe gelesen werden und dem 
jungen Polybios Anregung geben, wenn auch dessen Geistes- 
art dem orientalischen Hofklatsch, so lebendige Färbung die 
Nachrichten dadurch erhielten, sehr fremd gegenüber stand ^). 
Am Schlüsse dieser Besprechung der örtlichen Einflüsse 
muss die Frage aufgeworfen werden, in wie weit die Stadt 
Megalopolis selbst mit ihren Bauwerken und Kunstschätzen 
das Auge des heranreifenden Jünglings bilden und Kunstsinn 
wecken konnte. Die ganz moderne Stadt mit ihren ernsten 
Nutzbauten ^), ihren regelmässigen Strassen, kyklisch angelegt 
nach den Vorschriften des grossen Baumeisters des Peiraieus 
und der Stadt Thurioi ^), so sehr den Sinn für strenge Nüchtern- 
heit und ernste Ordnung begünstigend, barg nur wenig Kunst- 



XXX. 3 mit TiayrcDy r<av tolg Gqu^I TZttQaxoXovdavyrcov xaxaip uXXoTQKoraTog 
wiedergibt.) Endlich ist es, wenn alle diese Einzelgründe wegfallen wür- 
den, ganz unmöglich, den Megalopoliten , der trotz seiner bedeutenden 
Stellung nirgends bedeutend hervortritt, mit dem kühnen und rücksichts- 
losen Verräther Ptolemaios Makron (der wohl der ITTolffiaTog Maxgc^vog 
V. J. 187 bei Wescher-Foucart. Inscr. rec. ä Delphes. Par. 1863 No. 18 
Z. 134 ist, wo auch seine Söhne genannt werden) zu identifiziren , von 
dessen weitaussehender Politik 2. Makkab. 1. 29 berichten und dessen Tod 
erst unter Antiochos Enpator (also zwischen 164 und 162) erfolgt ist 
(2 Makkab. 10. 12 und 13). Der letztere kann vielleicht mit dem Stadt- 
kommandanten von Alexandrien i. J. 220 verwandt, möglicherweise der 
Sohn sein, ist aber nicht zusammenzuwerfen mit diesem, wie es Th. Bergk, 
Philol. XLII. 258. 61 gethan hat. 

*) Ueber seine Benützung durch Polyb. vgl. Anlage 11: zu den QueUen 
des Polyb. 

*) So das von Thersilos geweihte Eathhaus und die Myropolis, vgl. 
Curtius Pelopon. I. 284 ff. Modem war die Anlage der Stadt schon durch 
die Einbeziehung des Flusses in den Stadtring, die der Anschauung frü- 
herer Zeiten widersprach, dann aber bei hellenistischen Städten in Auf- 
nahme kam: G. Hirschfeld, Eelainai Apameia Abb. d. Berl. Akad. 1875, 
18. Vgl. Curtius, Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1888, 1222. 

^) C. G. Hermann de Hippodamo Milesio, Marburg 1841, 45 ff. Erd- 
mann, Hipp. V. Milet und die symmetrische Städtebaukunst der Griechen, 
Philolog. XLII. 193 ff. Freilich ist, wie schon Hermann 55 aus Polybios 
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werke der besten Zeit hellenischen Schaffens in sich. Die Bild- 
säulen des tiefreligiösen Messeniers Damophon in Demeters hei- 
ligem Bezirk, die Kunstwerke des Kephisodotos und Xenophon 
im Heiligthum des Zeus Soter, der Zeus Philios des jüngeren 
Polykleitos, ausschliesslich der religiösen Kunst angehörig ^), 
waren die einzigen nennenswerthen Schätze der Stadt am 
Helisson, während die nahegelegene Stadt Mantineia praxi- 
telische Bildwerke schmückten*), der Tempel des Skopas zu 
Tegea und der Tempel zu Bassai grossartige Anregung ge- 
währen konnte. Vielleicht dass gerade zugleich mit Polybios 
Jünglinge aufwuchsen, die später Megalopolis' Namen auch auf 
dem Gebiete der Plastik, wozu der herrliche arkadische Mar- 
mor mit seinem wachsartigen Glanz*) einlud, zur Geltung 
brachten wie jener Aristeas und jener Sohn des Kallikrates, 
deren Inschriften uns theilweise erhalten sind *). Für Gemälde 
mochte der Einfluss der sikyonischen Schule und die Kunst- 

IX. 21 geschlossen, die Anlage nicht rein kyklisch, sondern in Form einer 
Ellipse (Cartins Peloponnes. I. 282), was jedoch den Charakter der kykli- 
schen Anlage nicht wesentlich verändert hahen wird. 

>) Pausan. VUI. 30. 5; 31. 3; 31. 9, vgl. Bmnn, Geschichte der 
griech. Künstler I. 269. 271. 281. 288. 

^ Wenn anch das in Mantineia gefundene Basrelief Movam xal M«q- 
üvag avXiäv nicht gerade von einem Schüler des Praxiteles nach dessen 
Angaben geschaffen ist, wie dies Fougöres, Bas-Belie& de Mantin6e. BoU. 
de corresp. Hell. 1888 (Xu) 105—128 wiU (vgl. Overbeck , Ber. d. sächs. 
Gesellsch. d. Wissensch. zn Leipzig, 1888, 284 — 294), ist die Frage hier 
jedesfalls berechtigt, ob nicht Polybios, der sonst griechischen Mythen mehr 
als kühl gegenübersteht, gerade in Erinnerung an dies Kunstwerk seiner 
Heimat bei Kelainai des Wettstreites zwischen Apollon und Marsyas (Liv. 
XXXym. 13. 6) gedacht hat. 

") Milchhoefer, Mittheilongen des deutschen arch. Instit. lY. 134. 
135. 163. y. 61. Copia domestid marmoris nennt Livius (XXXI. 26. 11) nach 
Polyb. als den einen Grund der Kunstschätze Athens ; die ingenia artificum 
müssen freilich dazu kommen. 

*) B. Löwy, griech. Künstlerinschriften, Wien 1885, 271 u. 271a. 
Das A mit der geknickten MitteUinie (vgl. CIA. H. 446. 459-461. 465 
bis 471) weist auf die 2. Hälfte des zweiten Jahrhunderts oder auf das 
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liebhaberei des Begründers des achaiischen Bundes, Aratos^) 
eine neue Schaffenszeit heraufbeschworen haben, die auch an 
Megalopolis nicht spurlos vorüberging; wenigstens wird uns 
gemeldet, dass Kleomenes neben zahlreichen Standbildern auch 
Gemälde aus dem eroberten Megalopolis nach Sparta bringen 
liess *). Jedesfalls aber dürften Anregungen zur Entwicklung 
des Kunstsinnes ^) bei Polybios nur zum geringsten Theil auf 
seine Vaterstadt zurückzuführen sein. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, 
so lässt sich wohl sagen, dass die örtlichen und landschaftlichen 
Einflüsse auf Polybios nicht unbedeutend zu nennen sind. Einer 
der vornehmsten Familien der Stadt entstammend, erhielt er 
treflUche Geistesbildung, seinen Körper stärken Uebungen und 
reifen die bei den Arkadern so gepriesene Kriegstüchtigkeit, 
die ihn den Römern nahe bringt. Die merkwürdige Natur 
seines Heimatlandes schärft das Auge des künftigen Forschers, 
dessen herbe Selbständigkeit im Urtheil zum Theil der Ur- 
sprünglichkeit des arkadischen Stammescharakters verdankt 
wird; die lebendigen Beziehungen mit dem Ausland weiten 
den Gesichtskreis der Umgebung wie des eigenen Geistes. 
Durch die heimischen Verhältnisse sind in grossen Umrissen 
seine politischen Ueberzeugungen vorgezeichnet oder doch 
wenigstens seine politischen Gefühle gegeben. Die philo- 
sophischen Strömungen endlich, die seine Vaterstadt bewegen, 
führen ihn frühzeitig in den Widerstreit der Meinungen, die 
nicht allein auf rein geistigem, sondern auch auf politischem 
Gebiete einander bekämpfen. Bedenklich geringwertig sind 
die Muster heimischer Historiographie, die sich ihm darbieten. 

erste Jahrhundert hin. Sonstige Anhaltspunkte zur Zeitbestimmung fehlen ; 
es kann daher das obige nur eine Vermuthung bleiben. 

») Plut. Arat. XII. 3. Vgl. S. 21. A. 1. 

*) Plut. Kleom. XXV. 1. Ihre Rückgabe an Megalopolis wird später 
wohl erfolgt sein. 

®) Vgl. Anlage III. Der Kunstsinn des Polybios. 
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Hoheit des erwählten Stoffes und politische Kraft müssen ihm 
die Vorbilder ersetzen. 

Kurz sind damit, so weit die dürftige üeberlieferung uns 
Einblick gestattet, die Faktoren, die an der Bildung jedes 
Eigenwesens thätig sind, Familie, Umgebung, landschaftliche 
Einflüsse gekennzeichnet. Eine weitere Aufgabe ist nun- 
mehr zu lösen, wie aus diesen geistigen Grundzügen, durch 
selbständiges Studium ausgebildet, die gesammte geistige 
Erscheinung des Polybios sich entwickelte, wie weit seine 
feinere Bildung mit der reichen Fülle hellenischer Schöpfungen 
auf poetischem, philosophischem, rhetorischem, historischem 
und geographischem Gebiete zusammenhängt. Dabei lässt 
sich vielleicht auch feststellen, wie weit dieses Studium in 
Zusammenhang mit defl entwickelten Grundzügen steht. 



IL Abschnitt. 

Verhältnis zur Dichtung. 

§ 1. Homer und die Epik bei Polybios. 

Hie Pergamon und die Stoa, hie Alexandreia klingt der 
Schlachtruf heute wie vor Jahrtausenden ; der Schulen Wider- 
streit hat sich freilich in milderer Form erneut und unver- 
mittelt stehen die Ansichten über die richtige Behandlung der 
homerischen Gedichte einander gegenüber. Jene Richtung, 
welche im poetischen Gehalt auch einen realen Gehalt sucht, 
ja die Schätzung des ersten von der Fülle des zweiten ab- 
hängig macht, wird von ihren Gegnern als die dumpfe Luft 
pergamenischer Gelehrsamkeit bezeichnet, aus der wir mit 
erleichterter Brust in den reinen Lufthauch alexandrinischer 
Kritik treten^). Jene Richtung aber, die nur Erdichtetes, 

*) C. J. Neamann, Strabon's Gesammturtheil über die homerische Geo- 
graphie. Hermes XXI. 134 ff. bes. 138. 
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nur Phantasie in den homerischen Gesängen sieht, für die 
vom Leben zur Dichtung keine Brücke führt und die* ihre 
Thätigkeit darauf beschränkt, eine treue Ueberlieferung dieses 
Ergebnisses dichterischer Gestaltungskraft zu erhalten , wird 
von ihren Gegnern als nüchtern, prosaisch und unfähig, 
poetische Schöpfungen zu verstehen, verurtheilt ^). Und doch 
frommt hier nicht Parteiergreifen, sondern Eingehen in die 
Absicht und in das Verdienst der beiden Richtungen. Wer 
eine thatsächliche Unterlage einer Dichtung — Schauplatz 
und historische Persönlichkeiten, zu finden bestrebt ist, geht 
im Aus- und Unterlegen meist zu weit — doch der Speer 
des Achilleus heilt die Wunden, die er geschlagen: dafür 
stellen sich ihm auch unendlich lebendig Handlungen und 
Charaktere vor Augen. Der Ueberblick über das Ganze bringt 
ihn zu Fehlschlüssen in Bezug auf das Modell, aber ihm 
strömt der Dichtung wahrer Quell voller, als dem nüchternen 
Mann, der nur die subjektive Phantasie des Dichters kennt. 
Dort wird freilich Homer zum Gelehrten, doch auch das Ge- 
dicht zu belebter und belebender Wirklichkeit, zu einem Theil 
der Welt- und Lebenserfahrung des Individuums, hier wird 
zwar das Gedicht dem Leben entfremdet, doch tritt angesichts 
des Mangels realer Erklärung, die nur zu leicht in phan- 
tastische Träume ausläuft, das herrliche Gefäss desto deut- 
licher hervor, um dessen Inhalt man nicht allzu eifrig bemüht 
ist, und die Erhaltung des Gefässes ist das Verdienst dieser 
Richtung. Die beiden Schulen ergänzen sich, als ob die Rollen 
von einem über Homer und seine Wirksamkeit wachenden 
Geschick vertheilt wären. Die eine wacht über das Leben, 
die andere über das Wirken der homerischen Gedichte, die 
eine über die Pflanze, die andere über die Verbreitung der 
Früchte. 

Polybios ist unter dem Einfluss der stoischen Schule ge- 

*) V. Wilamowitz-Moellendorf, Homerische Untersuchungen. Berlin 
1884. bes. 382. 
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standen, welche die üeberlieferungen der Pergamener über- 
nahm ; wir werden also auch bei ihm jene lebendige Anschau- 
ung wiederfinden, die diese Schule auszeichnet. Und früh 
hatte sich ja Polybios mit Homer beschäftigt. Vielleicht waren 
schon — besonders für die Jugend — Auszüge angefertigt, 
welche die zur Tapferkeit anregenden Stellen zusammen- 
fassten ; wenigstens lässt die Kennzeichnung der Homerlektüre 
Philopoimen's durch Polybios^) einen derartigen Auszug ver- 
muthen. In der That finden wir auch bei Polybios unter den 
vier Citaten, welche als nach dem Schulaufsatze schmeckend ^) 
und sehr mittelmässig angewandt, bezeichnet werden können, 
zwei Citate (V. 38. 10 = A', 304, wo Kleomenes' Ruhmbegierde 
durch Hektor's Worte gezeichnet wird und XV. 16. 3 = z/, 300), 
die wohl in einer solchen Tapferkeits-Chrestomathie gestanden 
haben könnten; die zwei anderen schulmässigen Citate sind 
allgemeiner Natur (III. 94. 4 = x, 232, 258 und IX. 21. 
13 = T, 471, das letztere höchst ungenau^). 



^) Plut. Philop. rV. 6 xal TöJr 'O/tiTjQtxaiy 6aa rag TiQog dv^Qe(ctv iyE(- 
Qitv (pädagogischer Gemeinplatz ....«/ raJr yeioriQwy ifju^nl ngog dv^QBlav 
dfiiUtafiiyai Inschr. von Sestos. Wiener Studien I. 35. Z. 72) xal nccQo^vveiv 
IvofitCs (pavtaaCag, rovioig TiQoaeTx^- Vgl. Krates von Mallos, Schol. Hom. 
0, 496. xdXXiov ipi^ai rnvia TOvg viovg nvayivtoaxsiv KQarrjg elg dtiyeqaiv 
ri a TvQtttXog ^nxEdaifiovCoig eyQmfjey \\. Hör. ars poet. 401 ff. Schon Iso- 
krates (Panegyr. 159) hebt diese Seite der pädagogischen Homerlekttire 
hervor: ol/nai ^h xal rtjy ^O/urjQov noCriaiv fxeC^f^ Xaßetv do^av , otl xalcäg 
TOü? noXsfjiTiOavTttg roTg ßaQßuQOig lyExcDfjiCnae j xal cf/a iovto jSovXrjd-rjrai 
roü? uQoyovovg i^fKop tvrifiov aviov noir^ffctt i^p ri/vrjy (V te toTg Trjg 
fiovaix^g ad-Xoig xal rj nai^evaei ruip vetoTigtov , iva noXXcixig dxovopteg 
^(üv Iniov (x^avd-dvo)^ev r^v f^S-gav T^y vnaQ/ovffay ngog aviovg xal Cv 
lovinsg rag ligetag t(op (TTQaTevaafiäytoyKoy avTcoy fQyioy IxECyoig inid'VfXfofxey. 

*) V. Wilamowitz-Moellendorf a. a. 0. 382. 

') T 471 : rijy <f ä^a X'^QH'^ '^"^ aXyog %Xi tpQ^ya citirt Polybios IX. 
21. 13: xcna roy notrjT^y äfia XvTiijy xal x^Q^^ vnozQix^'^ 6iCxyvai rag 
fxaoToyy tfjvxdg. Die Fonn ;f«pa ist bei den Stoikern beliebt, die so €v- 
loyoy (naQOiy bezeichnen (Alexander Aphrodis. p. 268 b 25 ff.) im Gegen- 
satz zur rjdoyri, wie sie die aXoyoy (naQaiy nennen. 

5 
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Es scheint nun doch merkwürdig, dass in den ganz 
erhaltenen ersten fünf Büchern nur zwei Homercitate sich 
finden, dazu ein Anklang an ho^lerische Geographie (I. 39. 
2 = XXXIV 2. 14 : die Identificirung der Insel Meninx mit 
der Insel der Lotophagen, der aber aus Eratosthenes [Frg. III. 
B. 57] stammt), während in den folgenden vom IX. Buche ab 
ein ganz anderes Verhältnis zu Homer zu Tage tritt und 
Polybios von dem Gedankeninhalt {dtdvoia XXXIV. 4. 4) der 
Gedichte lebendig erfüllt erscheint. 

Die Ilias wie die Odyssee bedeuten ihm ja hellenische 
Vergangenheit, wenn auch mit dichterischer Freiheit aus- 
gestaltet, in poetischem Lichte verklärt*), und mit Unwillen 
wendet er sich gegen die alexandrinische Kritik, die, Erato- 
sthenes an ihrer Spitze, weder in der Ilias noch in der 
Odyssee eine thatsächliche Unterlage zu finden vermag^). Die 
durch die Erzählung dargestellte geschichtliche Wahrheit wird 
durch die rhetorische Anordnung, wie durch die dichterische 
Erfindungsgabe ausgeschmückt, das Ziel der Erzählung aber 
ist immer Wahrheit ^). So wird Polybios in Bezug auf Homer 
den Ansichten untreu, die er aus Aristoteles über den Zweck der 
Poesie schöpfen konnte*); hier ist, was Eratosthenes so scharf 

*) XXXIV. 2. 9 . . . . ovx in TQV AXolov iv fxvS-ov a^^rjficiTi dxovead-ai, 
Oö'(f* 6Xi]y iTjy *06vaai(og nXavriv, dXXa fxixQo, fihr nQüafieftvO-eva^ai xa^djiSQ 
x(tl TW *JXittX(p 7iok^fX(^, — XXXIV. 11. 20: d(p ov cf^ to fAud^oiSiatatoy 
^oxovv tigriad-ai rw noirjry ov ftdiTjy ipaivsad^ai Xs/S-^y, aXX* alyi^afi^yov 
tijv dXrid-e.(av, — XXXIV. 2. 1: Ix fxrjifarog cT^ dXr/d-ovg dvanrny xsy^v tc- 
QttToXoyCav ovx 'OfitjQixov (gegen die Bezeichnung des tSQaioXoyelad-ai ge- 
richtet, die Eratosthenes (Frg. I. A. 14 bei Berger, die geogr. Fragm. d. 
Er. Leipzig 1880) auf die homerischen Gedichte anwendet). 

^) XXXIV. 2. 11: ovx inaivel öh ovSh trjy roictviTjr rov 'EQatoad-ivovg 
d7i6<fttaip, dioTi (frjffl tot' dy svqeip riua, nov *OdvaaEvg nsnXdyrjiat, orcty 
evQU Tor axvT^a rov av^^dxpcivra rov rcov dyifAoyy daxov (I. A. 16. Berger). 
- — XXXIV. 4. 4 : Ovx ^^ ^EQuioaS-ivriq (pr^oi, xeXavcoy f4,rj xqCvbiv ngog t^v 
öidvoittv T« noirifxaTttf jLiTjd* larogiay dn ccvicHy CrjTSly (I. A, 17. Berger). 

®) öid^eacg und f^vd-og verändern die Wahrheit etwas : XXXIV. 4. 1 ff. 

*) Vgl. Abschn. HI. § 3 zu Polybios U. 56. 
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bekämpft^), xpvy^ayur/ia und didaaxalia vereint: ihm ist die 
homerische Poesie ein q)iXoa6q>i]^ia (XXXIV. 4. 4). Deshalb 
ist ihm Odysseus, wenn nicht geschichtlich, so doch lebens- 
wahr gezeichnet ; er ist die verkörperte Thatkraft *) und Feld- 
hermkunst '). Er sieht in ihm das Urbild hellenischer Wanderlust, 
eine Gestalt von Fleisch und Blut, dessen Abenteuer in erster 
Linie realistisch nachzuempfinden und nicht auf ihre Textes- 
reinheit zu prüfen wären; seines Geistes spürt er, der Viel- 
gewanderte, Weitgereiste, einen Hauch*). Mit ihm verknüpfte 
gerade den Arkader zudem innigere Fäden: hatte doch des 
Teiresias' Mund dem Wanderer Rast im meerfernen Berg- 
lande geboten, wo das Euder als Schaufel angesehen würde, 
und hatte doch die nachbarliche Stadt Mantineia ihr neues 

• 

Leben unter Odysseus' Schutz gestellt^). Was aber vor Homer 



^) Eratosthenes I. A. 19 — 21. Berger. 

^) XII. 27. 10: ixeirog (d noir^r^g) yaf} ßovlofiirog vnOÖuxrvHV rifiiv 
olou Ö€i TOP avdoa rov nQityfiartxov etvai . . . von Scheukl (Bursian's Jahres- 
ber. XXXVin. 231) mit Hör. Ep. I. 2. 17 ff. (nirsiis, quid virtus et quid 
sapientla possit || utile proposuit nobis exemplar Ulixen) zusammengestellt 
und der rhetorischen Bildung des Polybios zugeschrieben. Vgl. hiezu Bd. II. 

^) IX. 16. 1 : j} X(tl TOP noiTiTrjV av rig inttiväauv, öiori naQSiaaysi lov 
^Odvaaia, t6v rjytfiovtxioTUTOV avÖQa 

*) Nachdem er XII. 27. «, 1 ff. und ^, 183 citirt hat, sagt er 28. 1 : 
doxH cT^ fioi x«i t6 TTJg iaroQtag TiQoff/Tjfia rotovTor äyd^a Crjeip. Ein sol- 
cher Mann ist aber er selbst III. 59. 7 : inti^t] xttl t6 nXuov toutov x^Q'^ 
vmÖE^auid-a Tovg xivövvovg xal tag xaxonad'eCag rovg aufißarrag rifilv iv 
nlnvr^ t^ xard ^ißvrtV xal xar^ *JßY\Qluv Ixi ^k FaXaTiar xttl r^y f^(od-ey 
Tttviaig Ttttg /(oQatg ovyxvQovcay d-aXcciray. — Bei dieser Gelegenheit sei 
bemerkt, dass anderswo eine dunkle Stelle sofort klar wird, wenn wir eine 
Vergleichung mit Odysseus annehmen : Euphantos von Olynth nennt (F. H. 
G. III. 19) Kallikrates (über ihn v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 
88. A) einen Schmeichler des dritten Ptolemaios, da er das Bild des Odys- 
seus im Siegelring führte und seine Kinder Telegonos und Antikleia nannte. 
Lesen wir die Inschrift von Adulis, so liegt der Gedanke wohl sehr nahe, 
dass Ptolemaios Euergetes sich mit Odysseus verglichen hat! . 

®) Jean Svoronos (Gazette arch^ologique 1888. 257 — 280) hat gezeigt, 
wie des Teiresias W^orte X, 121 ff. (0, möge wandern, eiaoxe roug dtpCxTfUi 



5* 
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liegt, ist sogar dann für ihn verklungen, wenn es Heimats- 
geschichte ist : hätte Polybios noch von den alten Meerfahrten 
der Arkader gewusst ^), so wäre sein Gemüth kaum mit der 
Homerischen djuad^ia eis ^dlaooav zufrieden gewesen, auf 
die er bei Philopoimen's Seekrieg anspielt*). Auch dem 
Schauplatze der homerischen Gedichte steht Polybios nach 
pergamenisch-stoischer Art und nicht wie die Alexandriner in 
ihrem Museumskäflg — um mit dem bissigen Phliasier zu 
sprechen^) — gegenüber. Er greift einen Grund für das Vor- 
handensein einer thatsächlichen Unterlage der homerischen 
Gedichte heraus, den er sogar von Eratosthenes anerkannt 
fand: die lebendige Kennzeichnung der Lage der Städte im 
Schiflfskatalog *) , den ja einst Kerkidas in die Schulen seiner 



oV ovx Xaaai d-alaaanv \\ dvigeg ov^i d-* äkeffOi fiE^iyfxivov dSaq edovaiv 
ovo* aQtt xoly lactffi viag q>oirixo7zag^ovg, \\ ovff svtjqs* igetfia, xcne Titsga 
rrjval niXovuu) auf Arkadien bezogen wurden, dessen Bewohner ja nach 
B, 613 das Meer nicht kennen {iml ov otpi d-aXaaaia fQya fiifiriXei). Nicht 
aUein Eugammon von Kyrene hatte (nach dem uns hei Proklos vorliegen- 
den Auszuge) Odysseus zu Agamedes, also nach Arkadien kommen lassen ; 
auch die Münztypen Mantineias weisen Odysseus mit dem Schifferhut und 
dem Ruder auf; der Tempel des Poseidon und der Athene Soteira auf dem 
Boreion (Paus. VIII. 44. 4) und das Bronzestandhild des Poseidon Hippies 
auf der Akropole von Pheneos sollten von Odysseus herrühren. 

Vgl. S. 37. A. 1. 

2) Dies ergibt Livius XXXV. 26. 4 rudis in re navali erat, Areas, me- 
diterraneus homo verglichen mit Pausanias VIII. 50. 7 und Plut. Philop. 
XIV. 5. 

») Timon , fg. 60. Wachsmuth (bei Athenaios I. 22 d). noXkol fihv 
ßoGytovxnv Iv Aiyv7tT(a TtoXvifvXat ßißXiaxoi /aQaxeireei, aniCgna ^rjQLOcavieg 

*) Wir werden nicht daran zweifeln, dass Polybios sich dieses Zu- 
geständnis des Eratosthenes zu Nutze machte, wenn wir folgende Stellen 
vergleichen : 



Polybios 

XXXIV. 4. 2. 

Ttig fi^v ovp iatoQCag 

«Xrid-iiav elrtti riXog, 



Eratosthenes I. A. 4 (Berger). 
X<oQlg ^h TOvtiov 6 ^EgatoaB-ivTig kavt^ fiax^rar 
fiiXQov yag tiqo rrjg Xs^^eCat^g ttTiotpdceeojg ivagxo- 
fiBvog Tov 7i€(}l trjg yecjygatpiag Xoyov (prjalp anaviag 
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Heimatsstadt eingeführt hatte ^), uod wenn eme in seinem Werke 
vorkommende Stadt schon von Homer genannt ist, weist er 
mit Freude auf den Glanz, der sie umstrahlt^). In der to- 
senden Brandung der Meerfluth geht Polybios die Kichtigkeit 
von Homer's Beschreibung der sicilischen Meerenge auf ^), und 
wie die pergamenische Schule, beziehungsweise Pergamon's 
grosser Fürst Attalos den Schauplatz schildert, wo Homer 
gesungen haben soll, so will Polybios durch den Beweis, dass 
das Leben und Treiben an der Meerenge treffend geschildert 

wg iv viüiv XttiaXoyip I xai' ci{}X(eg (fiXorifzcag e/tiv %ig to fdiaov (fi^eiv lijy 
T« kxaaroig lonoig . vniQjcjpiotovTCDP iaroQ^Kv/Ofirfgov yovy vn^Q rt tmv 
avfißtßtixoxa Xiyov- AIS-iotkov oOu Invd-^io xcaa/üi^Cani eig Tt]v notifffiy 
rog Tov Tioirjov, rr^v \ xul tibqX tmv X€a* AYyvnrov xttl Atßvi^v, i« dif cf^ 
^\v TieTQi^effatty, ri^y xtcra irjp ^E)J.ttSa xal xovg avviyyvg ronovg xal XCav 
<f6 la^aTOüXfav nokiv, \ nSQttQyiog i^err^yo/^yici, jioXvTgriQü)va f.ilv ttjv Gi'a- 
icXXijy Je noXvTQTi- \ ßr(v Xiynvxaj ^AXiaqxov cTf non^eyrtc, ia/aiocjOav (ff 
Q(ova,Triv6*dyyJttXov» ^Av^Sova, AChtiav cFf ntjyjg inl KtjCptaaoio xnl 

ovöt(>i((iv TTQOffB-i^xrjp xei'oig aTto^^Cjiriiv. 
Die Beispiele für die sich deckenden Gedanken sind bei beiden nicht zu- 
fäUig gleich gewählt; wir können noch ein drittes gemeinsames Beispiel 
ergänzen: I. A. 5, wo Apollodor offenbar dieselbe Stelle des £rato8thenes 
vor Angen gehabt, ergänzt das frühere Fragment: avytjyoQcjy tf^ rovroig 
^'OfiTfQov (fTjai (yinoXXo^oDQog) trjv fihv AvXiöa xaXety nsTQi^eaatty. Es zeigt 
Polybios nicht gerade im günstigsten Licht, dass er für die von ihm hoch- 
gestellte dictyoia der homerischen Gedichte, die Eratosthenes leugnet (I. A. 17 
= Pol. XXXrV. 4. 4), mit aus Eratosthenes geholten Gründen, sogar mit 
den gleichen Beispielen kämpft ! Zu den von Eratosthenes aus B, 496 — 508 
gewählten Beiworten hat Polybios höchstens noch ayyßtXog (vielleicht her- 
vorgerufen durch die von mrQrjiaaay geweckte Erinnerung an B, 640 XaX- 
x/cf« T äy/^iUoy KnXvöwya ts TreiQtjsaaay) hinzugefügt. Auch Apollodor, 
der in der Homerfrage Eratosthenes folgt und dessen zerstreute Gedanken 
sammelt (Berger, Eratosthenes 31) hat die gleichen Beispiele. 

') Vgl. S. 55. 

*) Liv. XXXVII. 19. 7 : Adramytteum . . . agrum opulentum, quem vo- 
cant Thebes' campum, carmine Homeri nobilitatum — unbedenklich auf Pol. 
zurückzuführen (vgl. Nissen, krit. Unters. 193) und auf Z, 397 bezüglich. 

*) Die Emendation zur Beschreibung der Charybdis zu fi, 105 in 
XXXIV. 3. 11 ist also aus lebendiger Anschauung geschöpft. XXXIV. 2. 13 
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ist, Homer näher kommen^). Als lebendiges Bild steht ihm 
endlich die homerische Phalanx vor Augen und dem Kriegs- 
schriftsteller lacht das Herz im Leibe über die knappe Schil- 
derung der gedrängten Aufstellung^). So begreifen wir leicht, 
dass Polybios dem Bücherwurm Timaios Homer als Muster 



wird fi, 95 angezogen In der That wechselt rema montaute — die süd- 
nördliche Flutströmung — mit der rema scendente, der nordsüdlichen Ebbe- 
ströraung, alle 6 Stunden (Nissen, Italische Landeskunde 1. 105), so dass 
Polybios das Einschlürfen des Wassers durch die Charybdis zweimal und 
nicht dreimal, wie der homerische Vers besagt, geschehen lassen wiU. 
Die übrigen Homererklärer dagegen wollen unter dem homerischen Tage 
24 Stunden verstehen und nach ,a, 439 alle 8 Stunden die Ablösung der 
Strömungen ansetzen (Schol. Od. ed. Dindorf. p. 540 und 555 zu fx, 105 
und fA, 439). 

Galeotenfang in XXXIV. 2 u. 3. Die Harpuuirung ist höchst an- 
schaulich geschildert (Fang der ynk^ol durch Angelhaken bei Ailian thqI 
C(p(oy I. 55). 

*) Offenbar angeregt durch die Bemerkung, die auch Diodor XVl. 3. 2 
aufgenommen hat, Philippos habe tou iv TQoin tmp yiqüxov awaamaftov 
in der Phalanx nachgeahmt, wird N, 131 ff. als beste Schildemng {dürtd-i- 
vtüg xttl xaXdig) der Phalanx in XVIII. 29. (12.) 6 herbeigezogen ; XII. 21. 3 
nimmt darauf Bezug. (Die militärische Bedeutung Homer^s erkennt Pau- 
sanias IV. 28. 7 an; die wunderbar lebensvollen Schilderungen Homer's 
haben aber auch einen Feldherm ersten Ranges zur Begeisterung fort- 
gerissen: Napoleon I., der sie in Gegensatz zur unmöglichen Darstellung 
Vergil's setzt: Oeuvres de Nap. ä, St. Helenes. XXXI. 492.) In gewissem 
Sinne zählt hieher XV. 12. 9, wo ^, 437 und B, 804 in einander fliessend 
citirt werden. Da La Roche (Homerische Textkritik. Leipzig 1866) zwar 
die Homercitate bei Thukydides und Xenophon mit dem uns vorliegenden 
Text vergleicht, Polybios aber merkwürdiger Weise nicht heranzieht, so 
sei hier bemerkt, dass die von Polybios angezogenen Stellen, abgesehen von 
einem sehr ungenauen Citat, mit unserem Text gleichlautend erscheinen: 
nur der eben berührte Vers bei Polybios : aXXrj (S* aXXcoy yXioaan, tioXvxItjtoi 
cT* eaav är^Qsg ist aus ^, 437 («^« yXcHaa* IfxifiixrOf teoXuxXtjtoi cT eaay 
tir^Qeg) und B, 804 (aXXrj cT* äXXoyy yXeüaau noXvan^Q^oyv dyd-gcoTKor) zu- 
sammengeflossen, eine Erscheinung, die bei Aristoteles wiederholt sich zeigt 
(A. Römer, die Homercitate und die homerische Frage des Aristoteles. 
SB. d. Münch. Akad. Philos.-Philol. Kl. 1884. 264—314, bes. 278—284). 
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gegenüberstellt, der durch Erfahrung sich auf den meisten 
Gebieten klare Anschauungen gebildet hat^). 

Wir können uns nun allerdings denken, dass im Gegen- 
satz zur schulmässigen Verwertung Homer's in den ersten Bü- 
chern^) diese lebendigere Auffassung zum Theil durch die Rei- 
sen und durch die reichen Erfahrungen errungen wurde, welche 
Polybios für die realistischen Schilderungen das nöthige Ver- 
ständnis gaben. In erster Linie war aber entschieden durch 
die Einwirkung des Stoicismus, dem Polybios erst in Rom 
durch Painaitios näher trat, ein derartiges Zurückgreifen in die 
Schulzeit angeregt worden, deren damals wenig klar erfasste 
Materie dem gereiften Blick nunmehr ganz anders entgegen- 
trat. Was die stoische Schule in ihrem Vertreter begonnen, 
vollendet wohl der gesammte Scipionenkreis. In dieser gei- 
stig hochstehenden Männereinigung, deren hervorragendster 
Vertreter später homerische Verse so wirkungsvoll anzubringen 
wusste^), konnte der weitgereiste Grieche Polybios im Lehren 

^) Xn. 25. i. 1 wird dem Timaios, nachdem ihm gezeigt worden, 
dass er auf diesem nnd jenem Gebiete Erfahrungen besitzen müsste, gesagt, 
07/ Je To liyofiBvov ovx a^vynroy, ixavov i^TTodsiyfuia TiQog nCaxiv 6 noiTjTtjg, 
TKCQ* ü) TioXv TO Trjg toitwTrjg l^tfaffecDg T^oi rtg uv vTiaQ/oy. — Demnach 
wird sich in diesem Pankt das schöne Capitel Bückblick und Ausblick bei 
V. Wilamowitz-M. (homerisch. Unters.) modificiren. Es wird daselbst (382) 
Polybios als Typus für die Auffassung Homer's neben Aristarch genannt, 
was durch die obigen Ausführungen keineswegs bestätigt wird. 

^ Eine MittelsteUung nimmt fg. 141 ein, wo /, 108 angezogen, also 
die eigentliche Spruchweisheit Homer's berücksichtigt wird. Hieher würde 
die Benützung von Sagen zu geflügelten Worten gehören, wenn sich IV. 45. 6 
TifjLü>{)(ftv TuvtaXiiov xma tov Tioirjrrjy SO einfach mit ^, 590 zusammen- 
steUen liesse, wie dies Valeton a. a. 0. 1 thut. Vgl. aber § 2. XXXTV. 14. 8 
wird cf, 483 citirt, vielleicht Eratosthenes zum Trotz, der diesen Vers für 
frühere Zeiten passend erklärt und dadurch für spätere Zeiten als Gemein- 
platz kennzeichnet (I. B. 9). 

8) Z. 448 in XXXIX. 5. (3.), vgl. Hultsch zu 6. (4.) 2, femer Appian 
Libyk. 71, Schluss: fXey^ re oe^vvvmv ovo tiqo (wtou Ttjr toiav^e d-^av iöelv 
Iv T(p TQa}iX(p TioX^fiü), tov ^Ca ano T^g^/^rjg y.cu tov Iloaiiööiva Ix ^afioO-Q^xr^g 
— anspielend auf 9, 47 ff. und N, 10 ff. ; Plut. Tib. Gracch. XXI. 4 : «, 47. 
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und Lernen tiefer in die homerische Gedankenwelt eindringen ; 
auch ein Cato vermochte sich ja dem Einflüsse dieser Rich- 
tung nicht zu entziehen: in seinen echten, weil aus persön- 
lichem Verkehr geschöpften Aussprüchen bei Polybios finden 
sich zweimal recht gut angebrachte Homererinnerungen ^). 

So stellt sich Polybios in der praktischen Erfassung der 
Dinge und unter dem Einflüsse des Stoicismus doppelt schön 
jene Verklärung der Wahrheit im Lichte ewiger Schönheit 
dar, wie sie aus den homerischen Gesängen ihm entgegen- 
leuchtete. Die weite Welt mit ihren Gefahren auf brausender 
See^) und auf leichenbedeckter Wahlstatt ^), die Wandersehn- 
sucht ^) und der stürmende Streit, das singt und klingt ihm 
in übermächtigen Accorden das Lied des Dichters, der ein 
ganzes und volles Menschenleben gelebt, was er geschildert, 
selbst gelitten, selbst gejubelt hat^): der Ichroman ^) begeistert 
den Megalopoliten für die Dichtung. 

XXXVI. 8. 6 (= Diod. XXXII. 15 = Liv. perioch. 49 == Plut. 
Apophth. Scip. 3. p. 200 A. = Suid. s. v. Kut. dicta Catonis ed. Jordan 
48. p. 106) citirt Cato x, 495 zur Kennzeichnung Scipio's; XXXV. 6. 4 meint 
Cato scherzend lov JJoXvßiov, (oajzeQ top ^Oövaaiu, /Sovkead-ai naXiv sig i6 
tov KuxkioTTOg (TTii^Xttioy ^iaeX&eiv, t6 tiiXiov ixet xai rr^v C(ovr^v ^JiiXikrfü^^yoy 
{= dicta Catonis 17. p. 99), was nun freilich nicht mehr unmittelbar auf 
Homer, sondern auf die bildliche Darstellung der Odysseussage hinweist: 
seit Apollodor (Schol. Hom. X, 265) oder Nikomachos (Serv. ad Verg. Aen. 
11. 44 = Plin. XXXV. 10) wurde ja 0. fast immer mit dem Pileus darge- 
stellt (u. a. Overbeck, Gallerie heroisch. Bildwerke d. alt. Kunst. Braunschw. 
1853. 753 — 809). — Der Ausdruck C(oyr, ist Polyb. bei der Uebersetzung aus 
dem Lateinischen in die Feder geschlüpft: bei Homer ist C(oyrf nur einmal 
(und da nicht sicher) gleich Cmcti^q : A, 134 (vgl. Heibig, D. hom. Epos. 199). 
Jedesfalls aber wurde von Cato doch die Literatur des genus nequissimum 
et indocile (Cato bei Plinius n. h. XXIX. 7. 14) berücksichtigt. 

2) XXXIV. 14. 8 = cT, 483; XXXIV. 3. 11 = ^, 105; XXXIV. 2. 
13 = ^. 95. 

*) XVIIL 29. 6 (XII. 21. 3) = N, 131. 

*) Vgl. S. 67 A. 4. 

^) Vgl. S. 71 A. 1. 

") Man darf wohl in dieser Weise Spielhagen's Auseinandersetzungen 
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Hinter dem innigen Verhältnis zu Homer treten die üb- 
rigen epischen Citate bei Polybios ganz zurück. Hesiod wird 
dreimal herangezogen und zwar in einander nalie liegenden 
Partien des polybianischen Werkes : im V. und VI. Buche. ^) 
Die Tollpatsche der griechischen Volkssage, Koroibos und 
Margites^) sind allgemein bekannt; sie können nicht einem 
bestimmten Dichter zugewiesen werden. Negativ lässt sich 
behaupten, dass Polj'bios ApoUonios von Khodos nicht gekannt 
hat: die Angabe, dass bei dem Hieron auf der asiatischen 
Seite des Bosporos Jason auf der Rückfahrt den Göttern ge- 



(Theorie und Technik des Romans. Berlin 1882) verwenden. — Eine Nach- 
ahmung homerischen Sprachgehrauchs kann ich bei Polybios nicht finden. 
Ist I. 15. 3 xard rrjg tmv lVJeoar,vi(ov x^Qccg xiifxiv« wirklich d-, 330 xaid 
rjneiovg x^/vto nachgebildet, wie Lüttge, de Polybii elocutione 5 will, so 
ist hier der Nachahmer nicht Polybios, sondern bereits Philinos. Uebrigens 
hat aUerdings Pol. HI. 17. 10, m. 19. 7; 76. 10; 102, 1; IV. 73. 4 ähn- 
liche Construktionen , die sich aber auch anderswo finden; vgl. Stich, de 
Pol. dicendi genere I. Erlangen 1880. 19 ; Thiemann, Quaest. Polyb. Halle 
1882. 30 ff. 

^) V. 2. 6 oXovg *Ha(o^og nuQiianyn TOvg Alaxiöng TioXi^o) xe/n^rf' 
oTag ijvTf öanC {= Kinkel fg. 97 = Göttl. fg. 93 = Markscheffel fg. 223). 

V. 32. 1 Ol filv yciQ itQyaloi ir^r nQ/j]V ri^iav lov naviog ilvm (fdaxomg. 

VI. 1. 12 Ti^ayfia noitav (f)QOv(fiov xttl povre/ovg dv6{}6g, ro yvoivni xtcrd 
TOP 'Haio^ov 6a(p nliov rl/niav nnvrog. Die Stelle lautet bei Hesiod {"EQya 
xal tjfiiftni V. 40): Ni^ntoi ovx Xanaiv, oata nl^ov t]^iav nttviog. Die Heran- 
ziehung ist hier aber veranlasst worden durch Piaton Nouoi III. 690 E, 
der Quelle des Polybios (vgl. Abschn. III. § 2). Hesiod ist wohl auch mit 
unter den Dichtern, die vom Eridanos sprechen (IL 16. 6) zu verstehen: 
Polyb. denkt hier an Theog. 338, daneben an Eurip. Hippolyt. 737 (s. u.), 
schwerlich an Apoll. Khod. IV. 526 (s. S. 74. A. 1). Der Quellenfinder Danaos 
(XXXIV. 2. 8) könnte eine Beminiscenz an Hesiod fg. 35 Göttl. = 97 
Marksch. sein ;. aber dies, wie die Auseinandersetzung über den Astronomen 
Atreus, die allerdings auch an Sophokles' Atreus fg. 771 Dind. und an Euri- 
pides fg. 853 anklingt, wird wohl einer stoisch-euemeristischen Quelle ent- 
nommen sein. Zu erwähnen ist, dass öcoQoqjttyog (Pol. VI. 9. 7) nur noch 
bei Hesiod i^EQy. xcä rifi, 219. 226) sich findet. 

8; Polyb. XII. 4 a. Vgl. Kinkel, Epic. Graec, fg. Leipzig 1877. p. 64 ff. 
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opfert, widerspricht ApoUonios ^). Dagegen spielt Polybios 
auf die Keisen des Hermes an, die Eratosthenes vorgeführt *) ; 
dafür musste er sich schon aus Heimatsliebe erwärmen : hatte 
er doch die wildzerklüftete Geburtsstätte des Gottes, Kyllene, 
seit früher Jugend vor Augen gehabt. Eine andere Beziehung 
auf dieses eratosthenische Gedicht wird ketzerisch erscheinen ; 
doch hat sie wohl einige Wahrscheinlichkeit. Der „viel- 
besprochene" Erymanthos bei Polybios mag sich dort auch zum 
Theil auf des Hermes' Fahrten beziehen^); wir hätten dann 
möglicherweise in V. 3 des Gedichtes bei Hiller (= VII. p. 15) 
einen uralten Schreibfehler vor uns, indem nicht IdQvavzog, 
sondern ^Egv^idid^ov eni jiQoxoalg Tiora^iolot zu schreiben 
wäre*). 

§2. Verhältnis zu den übrigen Dichtungsgattungen^). 

Ohne die Ergebnisse einer Zusammenstellung der lyrischen 
Citate bei Polybios zu kennen, könnte man wohl von vorn herein 
geneigt sein, sehr wenig Lyrik bei ihm, dessen geistiges Wesen 
jedes lyrischen Zuges baar ist, zu vermuthen. In der That 
lässt sich hier nicht im entferntesten auf die Belesenheit des 



*) Apoll. Rhod. Argon. 11. 531 erzählt dies von der Hinfahrt ; ebenso 
wie Polybios dagegen Diodor IV. 49. Z. Sache Lehrs popul. Anfeätze aus 
dem Alterthum. Leipzig 1875. 255. 

2) Pol. XXXIV. 5. 9: noXv 6( q)r^(Ti ßünov rtp Meüarjv{<i) ntareveip 
rj lovita' 6 fjtivioi ye stg fiüev /a>(>«y rrjy ITay/aüey XiyBi TiXevffat, 6 cF.^ xal 

TTr^g nuaav, tjp ov6* av r(p *^C>i"5 nidrevani ng X^yovxi (vgl. Hiller, EratO' 
sthenes carm. rel. Leipz. 1872. 64). 

8) Polyb. IV. 70. 10; vgl. S. 31. A. 5. 

*) liQvuvTog ist gänzlich unbekannt ; Schneide win (Philol. I. 435) will 
Ugvßttg, Stichle (Philol. suppl. 11. 486) yiQvxag schreiben, HiUer a. a. 0. 
den Aroanios darin erkennen. 

. ö) Der Vers des Stasinos XXIII. 10 (24. 8) 10 (= Aristot. Rhet 
I. 15. II. 26. Clem. Alex. Strom. VI. p. 747. Pott; vgl. Suidas s. v. vriniog 
und ^'(kninog) stammt aus der mündlichen Quelle des Polybios, wie der 
witzige Vers des Epigrammatikers Samos V. 9. 5 aus der über Philipp 
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Polybios schliessen. Ein Citat aus Simonides ^), heftiger Ta- 
del gegen einige Verse Pindars und gegen dessen Gesinnung^), 
vielleicht auch ein Anklang an denselben^), ein Vers aus 
einem elegischen Dichter^), ein zweiter, der einem Epi- 



trefflich unterrichteten Vorlage des Polyhios, Avas gleich hier hemerkt sei. 
Die Kenntnis der 4>ttiv6^eva des Aratos ist in Folge von Pol. IX. 15. 7 ff. 
möglich, aber keineswegs erwiesen (vgl. S. 29. A. 1). Polyb. rechnet sich offen- 
bar zu Toig 7« {paiv6f.iiva TTenoXvTiQcey^uoyrixocTiy, wird also verrauthlich auch 
das gebräuchlichste Handbuch gekannt haben; aber um diese Nachtzeit- 
bestimmung auseinanderzusetzen, hatte er es nicht nöthig, seine Worte aus 
Aratos 554 ff. zu schöpfen: vgl. S. 28. A. 1. 

^) XXIX. 26. 1 : 70 ^rjd-er vno 2.i^covi6ov ,/jtXs7j6v iad-Xov ffifispai.^ 
bei Laert. Diog. I. 4. 76 als Ausspruch des Pittakos bezeichnet. 

^ IV. 31. 5: 70 xon^or ng daiMV tv svf^icc tiO-sic 

^()€vi'(((TttTco f.isynX€(rOQog tjOv/ütg lo (puiÖQOV (paog (= 

fg. 86 ed. Bergk). Eine so nüchterne Beurtheilung Pindar's, wie sie hier 
bei Polybios vorliegt, wäre früher kaum möglich gewesen ; sie scheint fast 
zu hart, da ja Pindar nur den inneren Zwist beklagte, der durch die äus- 
seren politischen Verhältnisse und durch die Parteinahme für und gegen 
die Perser hervorgerufen Avurde: vgl. Ind. lect. Berl. Sommersem. 1831, wo 
Boeckh die von Polyb. angezogenen Verse in diesem Sinne behandelt. 

^) Da für Del OS keine stärkeren Windströmungen als für andere In- 
seln, etwa für Kythnos, Tenos, Andros nachzuweisen sind (vgl. Neumann- 
Partsch, Phys. Geogr. 96 ff.), so könnte der Ausspruch, Delos sei am meisten 
den Stürmen ausgesetzt (Livius XXXVI. 43. 1 — nach Nissen 143 stammt 
41 — 45 aus Pol. — ventosissima regio) vielleicht auf Pindar fg. 58 zurückgehen 
ijy ytcg t6 TznQOtd'e (pOQriia xv^^unreaai dakog nuvroÖKJioyv t dvä^oiv ^malg — 
es ist doch kaum eine blosse Verallgemeinerung des Misgeschickes des C. Li- 
vius Salinator. Hätten wir Polybios selbst, so könnten wir eher sagen, ob 
das Folgende — inter Cycladas fretis alias maioribus alias minoribus — 
wirklich die klare Einsicht verräth, dass diese kleinen Becken am besten 
zur Windbildung geeignet sind ; dann wäre eine Pindar-Erinnerung ebenso 
unwahrscheinlich, als eine Anspielung auf Kallimach. Hymn. in Del. 11. 

*) IV. 18. 7 : o/ cT Aii(t)Xol .... iyxQccTetg yivo^evoi T?^g TioXstog irnv 
d6ix(ov fQy(ov tv tovt' enQU^av 6iy.nv6iatov und XV. 26 a. 1 : xaX louio ejiQa^e 
rwv dö(x(oy fQyiov, (6g rj 7iaQoi(x((t (fr^o^j öixaioTaiov gehen zurück auf den 
Vers; tovto noirjOag 

T(ov (td^xiüP fQyiüv %v i6 öixcdoiuTov (Suidas = Bergk, Poetae lyr. 
Gr. mV 691. fg. adesp. 11 B). 
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gramm entstammt ^) — das bildet den ganzen Ij^ischen Haus- 
schatz in den Resten des Werkes des Polybios, der als Ar- 
kader doch von Jugend auf wenigstens mit den Lyrikern Ti- 
motheos und Philoxenos vertraut sein musste^). In wieweit 
formelle Anklänge an Pindar , namentlich im X. B. ^) für 
stärkere Beschäftigung mit diesem zeigen, lässt sich nicht 
entscheiden, da der Wortwandel zu gross und im Laufe der 
Jahrhunderte ursprüngliche dichterische Wendungen ganz ujid 
gar Volkseigenthum geworden waren*). 

Auf die Beschäftigung des Polybios mit den Lyrikern 
Schlüsse ex silentio zu ziehen, ist also nicht möglich; wir 



^) XV. 16. 6: ^ad-Xog i(or ciXXou XQeitTOPog ärr^iv/ey = Soidas s. v. 
(nißoXri. Bergk, P. L. Gr. III*. 690. fg. adesp. 8. J. schien der Vers 
Theognis zuzugehöreu ; doch hat Crusius, Philol. 48 (N. F. 2). 180 in ihm 
scharfsichtig das Bnichstück eines hellenistischen Epigranuns erkennt, das 
vielleicht den Kampf des arkadischen Königs Echemos mit dem Herakleiden 
Hyllos schilderte. Dieser wie der vorhergehende Vers scheint sprüch wört- 
lich geworden zu sein: s. Anlage IV. 

^) IV. 20. 9. In seiner Sonderschrift üher Philop. kamen, wie wir 
aus Plut. Philop. XI. 2 ersehen, die Perser des Timotheos, ein kitharoe- 
discher Nomos vor. Es werden wohl auch in Arkadien solche Sammlungen 
von Liedern vorhanden gewesen sein, wie sie der lustige „Gesandte und 
Sänger zugleich", Menekles von Teos, nach Priansos gehracht (GIG. 3057) 
und die den Liehlingsdichter dieses letzteren (CIG. 3053 = Cauer, deL 
inscr. ^129 = Le Bas, Voyage arch. III. 81), Timotheos vor allem ent- 
halten hahen werden. 

») Mit Benützung Eberhard's (Observ. Polyb. part 9 ff., 13 ff.) lassen 
sich folgende Wendungen zusammenstellen : afiEnfjig Pol. X. 1. 5, kvktkotiq 
Pol. X. 14. 2 (nur im Urbin.), Pind. Ol. IX, 56 , Tr^g (oQr^g r/^tj awnmovar^g 
Pol. X. 40. 12 , Pind. Pyth. IV. 247 , dvarQ^x^iv roig /iioroig I. 12. 6, 11. 
14. 1, 37. 7, 42. 1, III. 1. 2, XXXIX. 2. 4, Pind. Ol. VIH. 54. 

*) Man vgl. u. a. namentlich aaivHp und y€(fVQovp. — Dass der Aus- 
spruch XXIV. 4. 1 . . . TctvToy txQX^ Jf«i T^Xog lailv iv Kqi^tu, xal to ^oxovv 
7ittQa66^(og naiv siQrjad-cci rovro ixet d'iMQitrai avp6x(og yiro/^spor anf Or^hiksi 
II. 35 (Mullach, F. Ph. Gr. I. 167 = Euseb. Praep. evang. Xin. 12) «^ 
/rjp ttvTog fx^^ ^"^ ^iaottiov i^^e leXeuTijy zielt, worauf ja schon . Piaton, 
Nofiiot IV. p. 715. E angespielt hat, ist nicht ganz ausgeschlossen. 
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müssen uns begnügen, seine Bekanntschaft mit Simonides und 
Pindar festzustellen und die mit einem Epigrammdichter als 
wahrscheinlich anzunehmen. 

Auch in Bezug auf das Drama steht die Sache ähnlich. 
Wie schon von anderer Seite hervorgehoben worden^), darf 
aus dem Umstand, dass Polybios von Tragikern nur Euripides 
namentlich anführt, nicht auf die Unbelesenheit des Polybios 
in anderen Dramatikern geschlossen werden. Aus den zer- 
streuten Bemerkungen über die Theorie des Dramas ergibt 
sich dagegen eine eindringende Beschäftigung mit der Tra- 
gödie. Polj'^bios stellt als Zweck der Tragödie Furcht und 
Ergötzung auf: sie soll exTtkij^at xai ipvxaycoyijaai^ was wei- 
ter gefasst erscheint als die aristotelische Definition. Die 
Tragödienschreiber brauchen blos das Wahrscheinliche zu er- 
zählen, dazu schickliche Reden zu ersinnen und allerlei Ne- 
benumstände zur Ausschmückung heranzuziehen^, was dann 
in der Regel mehr Worte in Anspruch nimmt als die eigent- 
liehe Thatsache^). Anders der Historiker, der nicht das Wahr- 



*) So Markhauser, der Geschichtschreiber Polybios 78. 

^ n. 56. 10: (fcr xoiyttQOvv ovx imnXritxuv tov avyyQaipia legazev' 
oiiivov 6iä TTJg iGTOQ(ag rovg h'Tvy/ccyorTag, ov(^h rovg ly^e/ofi^vovg Xoyovg 
C^uiv xal T« nttQinofiBva xolg vnoxeifiivoig i^aQid-fi.etad-ai xad'ttn^Q oi tQa- 
yip^ioyQttifOi, x(ov 61 n^ax^ivroDV yal ^ri&ivjmv xar' aXtid-Hav avT<av fiVTifiO" 
viviiv ncqtjittv, av navv fxirgia rvy/dyioaiv ovxa. to yag xikog laroQ^ag 
xai TQay(^6£ag ov tuvtov, dXXa tovvuvtCov ixu fxlv ydg Ö€i «fi« rdHy ni' 
^tvcDTccitoy koyiov ixjiXrj^ai. xccl xjjvxaytöyrjacci xaza ro nagop rovg dxovovxag, 
h^ttdt Sl 6id T(ov dXfjd-ivöjy fgytov xal Xoycar Big ndvra tov ^qopop dM^at 
xal nuatti rovg (piXofia&ovvxag, ineiöi^neg Iv IxiCvoig fiiv Systral to nid-itvor, 
xäv g \f/svdog, 6id Ttjy dnotTr^v T<av d-etofJLivuyv, iv dk rovTOig TdXrj'B'kg dtd 
tviv (ocp^Xetav to}V q>iXofjLa^ovVT(ov. 

*) XV. 34. 1 : iydi 6* ovx dyvo<o /ukv rag Tigareiag xal dtaaxevdg, aJg 
x^Xgj^vrai ngog fxnXtj^iv t(ov dxovovTiov (vioi t(dv yfygatpoTCJV Tag ngd^eig 
TftuT«?, tiXbCü} tov inifiBTgovvTa Xoyov öiutid-ifj.Bvoi tov aw^/ovTog t« ngay- 
lutTtt xal xvgCov . . . Entsprechend der folgenden Bekämpfong der tragödien- 
haften Geschichtscbreiber und der oben angeführten SteUe, in der t« nag- 
mofieva Tolg vnoxiifiivoig i^agid-fislad^at Sache der Tragiker ist, kann diese 
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scheinliche, sondern das Wahre darzustellen hat. Unverkenn- 
bar ist hier des Aristoteles Anregung, der den Unterschied 
zwischen Historiker und Dichter so fasst, dass der eine das 
Geschehene, der andere das, was geschehen kann, dem Publi- 
kum vorführt^). Doch ganz kann selbstverständlich der von 
seiner Wissenschaft so begeisterte Polybios diese von Aristo- 
teles gegebene Unterscheidung nicht verwenden, sie drückt 
die Geschichte zu sehr gegenüber der nach Aristoteles' Mei- 
nung weit philosophischeren, weil allgemeines behandelnden 
Dichtung^) herab. Ganz anders, fast vorwurfsvoll klingt daher 
bei Polybios die Hervorhebung, dass die Dichtung auf Täu- 
schung berechnet sei^); ja noch mehr, Polybios wendet eine 
seit Thukydides zum Gemeingut gewordene Gegenüberstellung^) 
auf Geschichte und Tragödie an : diese ergötze für den Augen- 
blick, jene belehre für alle Zeiten^). Stärker und einseitiger zu- 
gleich kann die Meinung von der Ueberlegenheit der Geschichte 
und ihrer erhabenen Aufgabe kaum ausgedrückt werden! 



Eigenschaft ganz besonders als Aehnlichkeit mit den letzteren aufgefasst 
werden. Aristoteles wäre nun freilich nicht sehr einverstanden gewesen, 
dies als inhärirende Eigenschaft der Tragödie aufzufassen {n. notrjT. VIII. 4): 
yccQ TiQoaov ^ fi^ tiqooov, fir^ölv noul iniötikov, ovöh fj-o^iov rov oXov iariv. 

*) Aristot. thqI TioiTjTixrjg IX. 2 : aXXa lovio) öiaifigei, rai rov fihv t« 
yivofJLBva Xäynv, lov öe ola dv yivoiro. 

^) ebenda IX. 3 : 6i6 xal ipiXoaoqxoreQor xal OTiovöaiote^av 7ioCr,aig 
iatOQiag iaxiv ^ ^hv yttQ noCr^aig ^aXXov r« xaOoXovj r^ ö* iaroQÜt t« xtt&* 
exaarov Xfysi. 

^) Die Gegenüberstellung (in der S. 77. A. 2 citirten Stelle) öia rrjv dnar r^p 
xüip &€(üfjrira)p und cT/« Tr^v (oip^Xeiar tmp (piXoficc^ovpKop klingt denn doch 
ganz anders, als die zustimmende Hervorhebung eines typischen Beispieles 
für gelungene Täuschung der Menschen bei Aristoteles, tt. noir,. XXV. 6; 
decT/d«;^« cf^ fiaXiara ^'O^r^Qog xcel lOvg aXXovg ^jjivS^ X^yeiv (og «fet. Polybios 
scheint eben nicht ganz der Ansicht des Gorgias (Plut. Mor. 15 D: Trjy 
T(}tty(fid(av €i7i€r dndrTjV, ijy o re «Tzan^ffag (fixaiorSQOg rov firi dnaTriaavTog, 
xai 6 dnaiTj^elg ao(f(6ieQog rov (xr^ anttTtid-^ytog, vgl. 348 C.) gewesen zu sein. 

*) Vgl. Abschn. I § 3 des 2. Bd. : Thukydides und Polybios. 

*) Siehe S. 77. A. 2. 
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Wo deshalb nach des Megalopoliten Meinung eine An- 
näherung der Historiker, die in diesem Falle zu Pseudo- 
Historikern herabsinken, stattfindet, dort wird sie auf das 
herbste verurtheilt, mag sie nun in der theatralischen Auf- 
putzung eines Ereignisses ^), in dem Verweilen bei Unglücks- 
fällen^), in der wortreichen Ausschmückung von Nebenumstän- 
den ^) oder gar im Hereinziehen eines Dens ex machina be- 
steben*). Dem einfachen Manne ist alles geschraubt Pathe- 
tische in der Seele verhasst und schrolf klingt sein Tadel 
gegen Personen der Geschichte, die in Folge ihres theatra- 
lischen Benehmens von der Bühne in die Welt herabgestiegen 
zu sein schienen^). Die gewaltige Wirkung auf das Menschen- 
herz, die Durchrüttelung desselben durch übermächtige Er- 
eignisse, die sonst der Tragödie zugeschrieben werden, nimmt 



^) Die Geschichtschreiber, die den Untergang des Hieronymos ,t(i«;'^- 
i^ovyrig' beschrieben , werden scharf getadelt (VII. 7. 1) ; in erster Linie 
ist darunter wohl Baton von Sinope zu verstehen (Müller, F. H. G. IV. 349). 

*) XV. 36. 7: 6i6niQ r, CrtX(oT6y dvm cJf« i6 l^yofiivov ^ hotivov' 
6 de rrjg ixrog rovrcor aufiffo^ag nXeovaüfiog oixetoifooy ictt, rQay(x}6Cctg 
r,7i€Q iOTOQiag. 

») Siehe S. 77. A. 3. 

*) Die Geschichtschreiber, die dem Hannibal einen Heros erscheinen 
lassen, sind den Tragödiendichtern ähnlich (HL 48. 8): xal yng ixeCvoig 
naaiy al xntaaTQOtpal raip ögafiaroiyv 7iQoa6iovTai S-eov xal fitjxarrjg cTm t6 
rag ngtoTag vnod-iaEig ijjevdeig xal naQctXoyovg Xafißavuv . . . Als Vergleich 
allerdings schon bei [Piaton] Kleitoph. p. 407 A ; Antiphanes II. 90 Kock ; 
Alexis II. 342 Kock (vgl. auch Menandros II. 65 K.); aber hier mit be- 
sonderer dramatisch-technischer Beziehung ganz wie Piaton Krat. 425 D 
und Cic. d. nat. deorum I. 20. 53. Vgl. Aristot. n. tto/i^t. XV; Plut. Them. 
X. 1, XXXn. 4, Lys. XXV. 2. 

*) Hasdrubal kommt |Uer« fityaXrig d^ktg Iv rg no^(fVQ0i xal ij nav- 
OTcXCa ßadriv, cScfze TOvg iv tttig TQay(pdüug jvQctvvovg noXv ri ngoooifeCXeiy 
(XXXVm. 2. 6). XXXIII. 18. 10: iTjr xaiaaxevrju tov ÖQUfiaxog ivevoovv. 
Von Kritolaos, der wohl auch bei fg. 61 {ß^ed^eaxQiaav) gemeint ist, heisst 
es XXXVIII. 10. 7; (oansQ xar^ ^^X^^ vTiod-äaecog i7ieiXrifj.fj,^vog xal d-edrQOv 
awipd-ovatioVTog Vgl. auch d-eaxQixov .... Xoyov (XVIII. 4. 1). 
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er für die Ereignisse der wirkliclien Weltbühne in Anspruch^). 
Unter solchen Umständen kann es uns nicht Wunder nehmen, 
dass er, abgesehen von tadelnden Vergleichen, nur dann sich 
auf Tragödien bezieht, wenn wissenswerte geogi^aphisch-ethno- 
graphische Dinge in Frage kommen, wenn sich ihm tiefe 
ethische Grundsätze wie die Heiligkeit der Bruderliebe in 
denselben zu verkörpern scheinen und dass er nur dann Ci- 
tate aus Tragödien bringt, wo ihn die Spruchweisheit als 
knapper Ausdruck vollendeter Lebensw^ahrheit lockt. 

Das sagenhafte Eridanosland , das Polybios mit eigenen 
Augen gesehen, sucht er dem Verständnisse seiner Landsleute 
näher zu bringen, indem er auf Euripides' Hippolytos hin- 
weist^), bei dem Lande der Veneter knüpft er an die An- 
tenoriden des Sophokles an^). Andererseits deutet eine Rede 



^) Man glaubt einen Satz aus einer Theorie der Tragödie vor sich 
zu haben, wenn man hest (XV. 17. 1): r« ya^ vnEQniQovtft rr^v xoivrjv 
awT^^siav TMP TiaQ ivCoig i9-iafZ(oy, otuv juer avroTKtd-tög f^o^u yCnaS-ai dtcc 
10 fi^ysS-og tcop avfiTitto^aTCDV , fXeop ixxaXsiTai naQu roig OQtaüi xal roig 
dxovovaiv, xitl avyxivu noyg (xuaroy ^ftiov 6 ^Evtauog. Vgl. II. 56. 13. 

^) II. 16. 6 d cff Ilaöog TiorafjLog, vno öh To>y noir^rMV 'Hgiöavog ^-qv- 
Xov/uevog geht unter anderen (vgl. S. 73. A. 1) auch auf Euripides Hippo- 
lytos 737. 

^) II. 17. 5. Ov^vSTOi . . . TiiQl MP Ol iQayiaöioyQaqjOi noXvP riva 7i€- 
TiolrjPTai Xoyop xcä noXX^v öiuTCd-EPifu TS(KtT€(ttP. Dies auf die Erwähnung 
der venetischen Pferde bei Euripides' Hippolytos 231 und 1131 (veranlasst 
durch den olympischen Sieg des Lakedaimoniers Leon mit venetischen 
Pferden: Polemon fg. 22. F. H. G. III. 122, wo also stett ;r^' oXvfAmadf 
mit Eustath. ad 11. B, 851. p. 361. 10 ne' oXv^mdSi zu schreiben ist) zvl 
beziehen, wird man schwerlich geneigt sein. Wir wissen aus Strabon XIII. 
p. 608. dass Sophokles in seinen Antenoriden den Auszug derselben in das 
Veneterland behandelte ; deshalb hat schon Welcker (die griech. Tragödien 
mit Eücksicht auf den epischen Oyclus, Rhein. Mus. 11. Suppl. 1. Bonn 
1839. 170) die Poly biosstelle „wenn nicht ganz, doch vorzüglich" auf So- 
phokles bezogen (nach ihm Dindorf, Sophokles VIU. 29 ff.). Auf die An- 
tenoriden des Accius, auch wenn diese noch zu den harten und herben 
Früchten seiner Muse (also um 139 abgefasst) zählen, kann die Polybios- 
stelle der Zeit nach kaum bezogen werden. 
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des Arztes Stratios auf die Tragödie des Brudermordes, also 
auf Aischylos' Drama „die Sieben vor Theben"^) und die 
Mahnung zur Einigkeit, die Philipp an seine Söhne richtet, 
nimmt die Farben des düsteren Zukunftsbildes aus den Dra- 
men des Bruderzwistes, also aus Sophokles' Atreus und wohl 
auch aus dessen Thyestes^). 

^) Die eigentliche Tragödie des Brudermordes ist wohl Aischylos „die 
Sieben vor Thehen^ (wenn auch der Fluch gegen Eteokles und Polyneikes 
bei Sophokles Oidip. Kolon. 1S6S — 1388 ausgesprochen und von Euripid. 
Phoiniss. 624 erwähnt wird). Da Stratios mit der fratema caede des 
Perseus zusammenstellt, ut fabulis traditus impiorum fratrum eventus ta- 
ceatur (Liv. XLY. 19), so wird in erster Linie das aischyleische Drama zu 
verstehen sein. Ein anderes Drama des Aischylos dürfte durch eine An- 
spielung bei Appian Libyk. 92 getroffen sein, die wohl auf Polyb. zurück- 
geht : ol« Tirsg ix TQaytft^üts igiyveg ivTvyx^Povaai fi€i* oXoXvyrjg kxaott^ 
— so also wie Aisch. Eum. 303 u. 327. 

*) XXm. II. 1: OTi d€i fi^ fjiovov ttVayiv(oaxetv rag rgayi^dCug xal 
Tovg fiv^vg xal lag latogiag, aX).a xal yiytoffxsip xal CoytiftaTccyetv in\ 
TOUTO t6 fiiQog, iv otg nnaatv taxiv evQetv, ocot fi^v tüÜv tt&iX(f><ov eig rr^y 
7i(}6g aXXrjXovg OQyrjy xal <f>iXovBtxiuv ifimaoyr^g inl nokv n^vßriaat^, «navtag 
tovg TOiovTOvg ov fjiovov a(pag aTtoXtoXexoTag dXXa xal ßlov xal xixva xiti 
TtoXstg «pcfjyr xanaTgatfoTag , offoi f^k fiexQ^cDg i^riXtoaav i6 ariQyuv avrovg 
xal (piQ€ty rag aXXj^Xcjy ayvo(ag , rovtovg anapTtcg ccajrJQag yeyovoTag d>v 
€tQTi(og slnoy xal fisia r^g xaXXXaxjjg (piifir]g xal öo^r^g ßißnoxorag. In die- 
ser auch von Livius XL. 8 wiedergegebenen Rede des Philippos an seine 
Söhne spricht Polybios seine innerste Überzeugung aus, indem er den Werth 
der von ihm auch XXYII. 18. 2. 3 gepriesenen Bruderliebe klarlegt. Doch 
mag immerhin gerade dieser Anspielung auf die Tragödien des Bruder- 
mordes schon die theatralisch gefärbte Quelle zu Grunde liegen : man sehe 
nur XXIII. 10. 2, wo Bachegeister , Erinyen und Dämonen Philippos be- 
drohen; 10. 7 die Hervorhebung der xardgai xal d-ioxXvTr/oetg, 10. 12: 
tgCiov cf* fj TVX1J ^Qafjia xaxä xov avxov xatgov ineta^yaye x6 xaxd xovg 
viovg, ferner 10. 16: xtjg xux^jQ (oaireQ inCxriSig äraßißaCovar/g inl axrjytjv 
iv kp\ xatQ^ xdg xovxmv aufKpogdg. Wir sehen das Walten des Fluch- 
geistes — äXdffTioQ — vor uns und glauben uns in einer aischyleischen 
Tragödie zu befinden. In Betracht kommt hier der Atreus -Thyestes- 
Mythos; unter den Pelopidendramen aber ist die eigentliche Tragödie 
des Bruderzwistes der Atreus des Sophokles (Welcker a. a. 0. 860), mög- 
licherweise auch dessen Thyestes (vgl. Welcker 366). Damit wäre die Mög- 

6 
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Vom Standpunkte der Spruchweisheit werden wir vor 
allem Citate aus Euripides erwarten und in der That fuhrt 
ihn Polybios zweimal mit Namen an und deutet einmal auf 
ihn hin ; ein anderes Mal ist eine euripideische Wendung deut- 
lich zu erkennen^). Dagegen sind Beziehungen auf Aischylos 
zwar möglich, aber höchst unsicher^). Aus dem Umstände, 

lichkeit gegeben, dass Polybios, wenn er selbst und nicht schon seine Quelle 
die Anspielung gemacht hat, auch den 169 zum ersten Mal aufgeführten 
Thyestes des Ennius im Auge hatte. 

^) I. 35. 4: ^y aoifov ßovXsvfia rag noXXag xeiQccg vtxa {= Antiope 
fg, 220 Dindorf). Es ist möglich, dass dieser Vers durch die Antiope des 
wohl im Scipionenkreise ve^-kehreuden Freundes des Laelius, Pacuvius, ver- 
anlasst wurde, das Stück war ja nach Cicero wörtliche üebersetzung des 
euripideischen Stückes; doch ist das Citat auch sonst zu finden, so bei 
Philodem in der Schrift 71€qI to«J y.a&* "Of^rjQoy dyad^v ßaatk^cjg (so Diels, 
Hermes XIII. 3) col. 14. Hercul. vol. tom. VIII, wie schon Cirillo gesehen, 
und stammt hier vielleicht aus einem Homercommentar (vgl. Buecheler, 
Rh. Mus. 42. 199). — V. 106. 4 ; a€l nQciaCfiox^i {rXrfaCfiox^oij nach Mnemo- 
syne X. 302 igaaCfiox^oC , nach Liddell und Scott bei Strachan-Davidson, 
Selections of Polyb. 226 nsQiaaofiox^oC) ttvsg xctl övnon ^avxot 6oqC (= 
Nauck, trag. Graec. fg. 986 p. 529 = fg. 919 Didot). — XII. 25. 6 ist 
ein Fragment des Kresphontes (= Stob. LV. 1 = ig. 453 Didot) erhalten, 
jedoch aus Tiraaios herübergenomraen. — Unter dem notrjrrjg, der die n- 
fji(oQ(ttv TavraXiiov bespricht (IV. 45. 6), ist Euripides doch wahrscheinlich 
zu verstehen, obwohl sich bei ihm der später sprüchwörtlich gewordene 
Ausdruck (vgl. Leutsch, Corp. Paroem. Graec. II. 657 u. 772) nicht nach- 
weisen lässt (Orest. 7 heisst es z. B. xal tCvh xavxriv dixrjy) ; freilich kann 
auch Homer ^, 590 darunter geraeint sein. — XV, 33. 1 : noieiy ttlf^n xal 
(foyovg = Euripides , Orestes 406 , worauf mit unrichtigem Citate schon 
Brandstäter (die Geschichten des ätolischen Landes, Volkes und Bundes. 
Berlin 1844. S. 249^ A. 1028) aufmerksam machte ; die Neueren übersahen 
diese euripid. Beminiscenz. 

^ Ich wage nicht unbedingt Pol. XXIII. 12. 5 : /nautitog jiQoaxvyery 
ri^y Tvx^v als bewussten Gegensatz zu Aischylos TtQoaxvyovyreg r^y eiua^y- 
fiiyr^y ao(pol (vgl. Plut. Flam. XXI. 7) aufzufassen; Pol. X. 2. 7: ro (idty 
xotvoy laxt xal roig rvxovai (Unterstützung durch das Glück), ro cT* intei- 
yeroy /tioycjy Xdioy vtkkqx^*' '^^^ ivXtyyiarmv xcti (fQiyctg ixoyrfoy dy&Qoiy ist 
vielleicht eine Nachahmung von Aischylos fg. 380 N. xoiyoy rvxyi, yy/oftr^ 
de Tüiy x€XTtj/niyü}y, aber es lässt sich dies um so weniger bestimmt aus- 
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dass Polybios mit Aischylos, Sophokles und Euripides sprach- 
liche Berührungen bietet, kann nichts geschlossen werden*). 

Wem die beiden tragischen Senare, die sich ganz ver- 
steckt bei Polybios finden,* angehören, lässt sich nicht be- 
stimmen ^). 

Unter den Komikern ist Epicharmos mit einem zweimal 
erscheinenden Verse vertreten; vielleicht können auch die 
damit verbundenen Verse demselben zugeschrieben werden. 
Dieser sicilische Komödiendichter stand von Alters her zu 
Megalopolis in hohem Ansehen : hatte ihn doch Kerkidas seiner 
Zeit hochgehalten^). Polybios selbst aber mochte sich durch 

sprechen, als der erste Theil sprttchwörtlich geworden ist (Leutsch, C. P. 
Gr. n. 446 ; vgl. Kock IH. 437. Diod. XVIII. 67). — Dass Livius XLV. 27 
statt der 1186 Schilfe nur mille navium Agamemnoniae classis anführt, wird 
niemand als ^Nachahmung von Aischylos, Agamem. 4ö o. Eur. Andr. 106 auffassen. 

*) Wie schon Thiemann (Quaest. Polyh. Diss. Hall. 1882. 32) bemerkt, 
ist xttitt^icjg nur bei Sophokles (Oid. Kol. 911 und Elektra 800) und bei 
Pol. I. 88. 5 nachzuweisen; für vjieQakyijg (Pol IH. 79. 12. fg. 31) lässt 
sich nur Sophokl. Elektra 176 anführen. Kaivo7ioi(<o (Pol. I. 4. 5 u. ö.) 
findet sich aber nicht blos Soph. Trach. 873, wie Goetzeler (de Polybii 
elocutione. Würzburg 1887. 7 u. 8) meint, sondern auch bei Demetrios 
von Phaleron (fg. 14 Ostermann = Pol. XXIX. 21), durch den es in Poly- 
bios' Werk gekommen ist: vgl. Abschn. III. § 4. KqT^u (Pol. XXm. 1. 12), 
dvTovQyiu (Pol. rV. 21. 1 ; IX. 14. 4) und x^vTrjfxa (Pol. H. 33. 5. 6 ; III. 
114. 3; VI. 23. 7. fg. 96) sind bei Aisch. Suppl. 392, Eum. 322 (in anderer 
Bedeutung) und fg. 155 nachzuweisen (Goetzeler 6). Endlich findet sich 
ixmo^o) (Eurip. Kyklops 185) auch Pol. V. 36. 3 ; XIV. 5. 7 und avraXtt- 
XaCto (Eurip. Herakl. 11) auch Pol. I. 34. 2; IL 69. 7; XV. 12. 8; XVHI. 
25. l; vgl. Goetzeler a. a. 0. 

*) IL 63. 2: cTcr rijr rax^orr^v ixxvßsvsiv toig oXoig (ebenso I. 87. 9; 
m. 94. 4f) von Sauppe (Philol. XX. 177) als solcher erkannt und VI. 43. 3 
(von Bothe, Polybiana p. 47 bemerkt und verbessert) hi fxiXXovxag dxfiriv 
xal doxovvTug svrvxft^y (die codd. bieten Soxovvtug und dann /uMovrag). 

») Ein Vers des Epicharmos wird XVm. 40. (23.) 4 mit Namens- 
angabe citirt: y«<^€ {^W^ P» S. Suidas unter diesem Worte und unter 
TTQox^'Qog corr. Casaubonus) xttl fi^fivaa* (ji^fzvaao F. S. , fAifivrio* Suidas, 
corr. Schweighäuser) aniatilv a^(i-qa tavta rwr tpQ^vMv. Dieser Vers findet 
sich zum zweitenmal XXXI. 21. 12; daselbst wird erzählt, wie Polyb. dem 

6* 
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die ernst-philosophische Richtung, die in Epicharmos zu Tage 
trat, angezogen fühlen. Hier war nicht allein starkes ethi- 
sches Pathos ^) zu finden, auch der Philosoph Epicharmos, der 
Herakleitos Lehren in sich aufgenommen *), war dem Universal- 
historiker, der den Wechsel der Dinge und die steten Neu- 
bildungen zu schildern hatte, verwandt; derselbe Gedanken- 
kreis lebt hier wie in Demetrios von Phaleron, wie in Straten 
von Lampsakos. Der neueren Komödie gehört endlich zum 
Theil wohl der Sprüchwörterschatz des Polybios^) an, der 
entsprechend der lehrhaften Richtung des zunehmenden Alters 
in den letzten Büchern sehr stark in Verwendung gebracht 
wird; jedoch dürften Polybios nur die hervorragenden Ver- 
treter beschäftigt haben : wenigstens nennt er den Komödien- 
dichter Archedikos einen namenlosen Mann*). Die beissenden 
und witzigen avyxQiosig seines älteren Zeitgenossen Alkaios 
von Messene hat Polybios nach seiner diesbezüglichen Be- 
merkung zu schliessen, mit grossem Vergnügen gelesen^); 

Demetrios ein Blättchen zur Waniung übersendet; auf demselben stehen 
4 sonst unbekannte Verse und zum Schluss die eben citirte Epicharmos- 
stelle ohne Namensangabe {v^ife und fiifxvria* ist entsprechend XVIII. 40. 4 
in vttips und fii^vaa* zu ändern). Meineke (Fhilol. XIV. 5) meint, es seien 
die übrigen Verse einer neueren, wahrscheinlich menandrischen Komödie 
entlehnt und nimmt den Namen 'Enirvxog an. Vielleicht sind alle ans 
Epicharmos genommen. Vgl. S. 56 ff. 

>) Vgl. S. 57. 

^) Ich halte trotz Steinhart (Plato's Leben 13 ff.) an der Echtheit 
der ersten von Laert. Diogenes III. 9 beigebrachten Stelle fest, da Piaton 
Theaitetos 152 E sich offenbar auf eine solche Stelle bezieht und da aus 
Plutarch, Moral. 1083 A. hervorgeht, dass auch Chrysippos die Stelle für 
echt gehalten (vgl. Bemays, Rhein. Mus. 8, 284 und Zeller, Philos. d. Grie- 
chen I*. 460). 

^ Vgl. Anlage IV. Sprüchwörter bei Polybios. 

*) XII. 13. 3. 7 : xio^ixov rtva dvMvv^ov. Archedikos wird bekannt- 
lich sonst nur von Athenaios VII p. 292 e, 294 b; XI p. 467 e (danach 
Eustath. p. 1207, 12) citirt; nur JiafAUQtttvoiv und Sr,anvQ6g sind von ihm 
bekannt (Meineke, Fr. Com. Gr. IV. 435—437 ; vgl. Hist. crit. p. 458 ff.). 

*) Polyb. XXXII. 6: «V« xaX rtov tieqI tov *Aheaiov Iv raig avyxQC- 
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dagegen sind die Zotenschreiber Botrys und Philainis blos 
nach Timaios angeführt*). 

Kurz zusammengefasst kann schon die nachweisbare Be- 
lesenheit des Polybios in der Poesie nicht gering genannt 
werden : bedenken wir, dass die Bemerkungen über die Theorie 
der Tragödie einen entschieden belesenen Mann verrathen, 
dass ein so grosser Theil des polybianischen Werkes der Zeit 
und wohl auch der Theilnahmslosigkeit des Leserkreises *) zum 
Opfer gefallen ist, dass also vermuthlich eine noch viel grössere 
Belesenheit sich nachweisen Hesse, wenn das Werk vollstän- 
dig erhalten wäre, dass endlich die nachweisbare Belesenheit 
auch dann noch kleiner wäre, als die wirklich vorhandene, 
so muss Polybios in dieser Beziehung als auf der vollen Höhe 
der Bildung seiner Zeit stehend betrachtet werden. Ueber- 
sehen wir die Reihe der Dichter, deren Lektüre sich bei 
Polybios nachweisen lässt, so finden sich mit Ausnahme des 
Eratosthenes und des Alkaios, sowie etwa der neueren Ko- 
mödiendichter nur ältere Dichter : lebendig zeigt sich in dem 
Griechen einer sinkenden Zeit das Bewusstsein, dass die 



ifsaty iniöi^fiog axoiTirovtiov xul ötxt)[kemtC6vT(av — eiiie durch das spätere 
Alterthiim und das Mittelalter hindurch in den conflictus und certamina 
viel vertretene Literaturgattung (v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 295). 

*) Wie Markhauser a. a. 0. 78 aus der von ihm nicht angeführten, 
aber als Grundlage dienenden Stelle XII. 13; 6ti TCf^aiog (prjaip Jr^fio- 
X^gr^y .... vTiegfi^ßrjxiyai cff roig innr^öevfiaat ?« BoTQvog vnofxvri^aTu 
Tcnl T« Q^iXttiViöog xal rtav akX(or avttKr/vproyQdcpcDp (über welche man Vgl. 
Luzac, de Digamia Socratis 155 f£.) schliessen kann, dass Polybios sicher- 
lich die Schriften von Botrys und Philainis und der übrigen avmaxvvio- 
yQtttpoi gelesen hat, ist unerklärlich. Wenn die Stelle für etwas zeugt, 
80 ist es für die Bekanntschaft des Timaios mit diesen Schriften; aber 
nicht einmal Timaios muss diese Schriften „sicherlich'' gelesen haben. Wer 
vergleicht nicht bei uns in Oesterreich irgend einen Schmierroman mit dem 
typisch gewordenen Colportageroman „Kaiser Josef und die Schusters- 
tochter '^j ohne dass seinem Geschmack die Beleidigung einer Lesung des- 
selben zugemuthet wird? 

') Vgl. darüber Anlage V. Polybios und sein Leserkreis. 
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grossen Schöpfungen seiner Heimat sämmtlich einer stolzen, 
längst entschwundenen Zeit angehören. Um so andachtsvoller 
flüchtet sich der Geist aus tief erschütternder Lage und von 
kleinliehen Erzeugnissen der Jetztzeit hinweg zu dem Zauber 
der Sagen ^) und der Hoheit der Dichtung einer erhabenen 
Vorzeit. So auch Polybios. 



IIL Abschnitt. 

Die philosophischen Studien des Polybios. 

Von lebendigen philosophischen Interessen war des Poly- 
bios Vaterstadt Megalopolis erfüllt ; Akademie und Peripatos 
hatten in das Leben derselben tief eingegriffen, Tyrannen be- 
seitigt und Gesetze gegeben und unvergessen waren die Na- 
men eines Hieronymos, Prytanis, Ekdemos und Demophanes^). 
So wird wie in anderen Orten gerade in dieser Stadt, in der 
die Philosophie so viel praktische Politik getrieben, die Ju- 
gend frühzeitig — schon in den Gymnasien^ — mit den 
Ideen der Weltweisheit vertraut gemacht worden sein. Und 
tief sind dieselben in den Geist des Polybios gedrungen: den 
höchsten Tadel gegen einen König, der entwürdigendes Gaukel- 



^) Es ist hiefiir bezeichnend, dass dem nüchternen Manne gerade dort 
das Herz über die Erhabenheit der heimischen Sagenwelt schwillt, da eiu 
Bömer die berühmten Stätten des niedergeworfenen HeUas aufsucht; mit 
selbstquälerischer Freude lässt er im Hafen von Aulis die tausendwimpelige 
Flotte des ßaadivg ßaaiXitov Agamemnon auftauchen und weist mit Stolz 
auf das uralte Heiligthum des Amphiaraos hin : Liv. XLY. 27. 

«) Vgl. S. 52 ff. 

^ Vgl. die Vorlesungen über Philosophie in der Inschrift von Sestos 
(Jerusalem, Wiener Studien I. 32 — 58): jiQoarjy^x^'i ^^ (ptXap^(o7T(og naat 
tolg tag axQÖaoeig noifjüafi^roig. 
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spiel in Rom treibt *) , gegen einen Schriftsteller , der tief in 
den Büchern und Inschriften gesteckt hat und dem dann bei 
aller Fülle des Stoffes das einigende geistige Band und die 
sichtende, zertheilende Kritik fehlt *), kleidet er in das ürtheil, 
dass ihr Entwicklungsgang philosophischen Studien fern ge- 
blieben sei und begründet also sittliche Haltlosigkeit wie gei- 
stige Leistungsunfähigkeit durch den Mangel an philosophi- 
scher Zucht. Scharf kennzeichnet er endlich die einzelnen 
Redner der berühmten Philosophengesandtschaft, so dass auch 
aus dieser knappen Wiedergabe des Eindruckes der drei Philo- 
sophen, des Akademikers Karneades, des Stoikers Diogenes 
und des Peripatetikers Kritolaos die lebendige philosophische 
Antheilnahme des Erzählers hervorleuchtet'). 

Untersuchen wir im einzelnen seine philosophischen Stu- 
dien, so treten uns herakleitische Gedanken entgegen, plan- 
massige Vertiefung in Piaton und Aristoteles bei Abfassung 
seiner römischen Staatsverfassung, Beeinflussung durch die 
wehmüthigen Betrachtungen des Phalereers über die Vergäng- 
lichkeit der Staaten, Aufiiahme physikalischer Theorien Stra- 
tons; die gesammte Lebensanschauung aber, aus der heraus 
sein Werk geschrieben ist, ist dem Gedankenkreise der stoi- 
schen Schule entsprungen, weshalb sie so hohen Einfluss ge- 
übt, und ihre Aeusserungen im polybianischen Werke zu be- 
leuchten, wird naturgemäss den Abschluss dieser Zerglie- 
derung der philosophischen Kenntnisse bilden. 



*) König Pnisias von Bithynien wird gekennzeichnet (XXXVII. 7. 5) : 
Tiattfitag tf« xitl (filotJOff^ag xal Jiav Iv toviotg 9-i<oQrifxat<av äneiQog eig i^Xog 
r^v, Xttl avXX^/S^rjy rov xaXov tC not* iatlv owef* fvvoiav €«/€ 

*) XII. 25. 6: dioTi ö* tt(fiX6(yo(p6g ion xal avU.7iß6riv draytoyog avy- 
y(}a<ftvg. 

') XXXTTT. 2: yiolenta et rapida Carneades dicebat, scita et teretia 
Critolans, modesta Diogenes et sobria. Mit Recht hat schon Hirzel (Unter- 
snchongen zu Cicero^s phUosophischen Schriften 11. 1. 878. 1) daraus die 
Vorliebe für die Stoiker herauszuhören geglaubt. 
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§ 1. Herakleitische Spuren. 

Herakleitos wird zweimal von Polybios angezogen: das 
eine Citat*) wurde von Hermann^), Leutsch*) und Dindorf^) 
als eine Parallelstelle zu Herodot erkannt und deshalb der 
Name Herakleitos als ein Versehen des Polybios — die Hand- 
schriften bieten ohne Ausnahme 'HQaxlsizos — angesehen 
wurde. Zu der Annahme eines Versehens eines gründlichen 
Schriftstellers darf aber doch nicht geschritten werden, wenn 
sich dieses Zusammentreffen anders erklären lässt. Dies ist 
nicht allein hier der Fall ; es sprechen auch gewichtige Gründe 
gegen die Annahme eines Versehens. IV. 40. 3 wird Hera- 
kleitos von Polybios genannt ^) ; hier kann gegen die Richtig- 
keit des Namens nicht das geringste vorgebracht werden. 

Eine Benützung des Philosophen ist also bei Polybios 
vorauszusetzen. Andererseits wird eben Herodot bei Polybios 
nirgends genannt; in den Bemerkungen über frühere Ge- 
schichte weicht Polybios mit Ausnahme von zwei Stellen über- 
all von Herodot ab, wie später ausgeführt ®) wird : auch diese 

*) XII. 27. 1 : fixorjg xal 6(iaüe(og, dX^jB-iPcariimg 6* ovdrjg ov fbiix^ rr^g 
o()aa€ü)g xaru tov ^llQuxXiiTOV 6(p^itX/nol yag t(oP oiXüiv axgißiarBQOi fntQ- 
rvQsg. Dieselbe Meinung drückt IV. 39. 11 aus: rfjg xara ipvaiv d^noQCag, 
dxQißiOiiQav euQeiy ou ^a(Siov, was jedoch Straton angehört (vgl. § 5). 

*) In der Ausgabe von Lukianos: ncjg cfet iaioQtav yQucfetr. Frank- 
furt 1827. p. 184, nach Wesseling's Vorgang. 

^ Corpus Paroemiogr. graecorum ed. Leutsch II. p. 744; hier sind 
auch die übrigen FundsteUen dieses geflügelten Wortes gesammelt (Lukian 
7ti{)l oQxn^' 18, wo Herodot als Autor genannt wird — Luk. hat das Pro- 
verbium eben aus Herodot und nicht aus Herakleitos — ; l/w? 6u iaioQutv 
yQcnfiir. 29. Jul. orat. 145 ; Theophyl. Simokatta 10. p. 18 ed. Boiss. Schol. 
Venet. Hom. T, 292. Etym. Gud. s. v. BtövKg, wozu noch Thuk. I. 3. 2 
gefügt werden muss). 

*) Polyb. ed. Bind. p. XL. 

*) anfaroug dfnpiaßritovfxivtov naQSxofi^voi ßißaiCDTag xara roy *//o«- 
xXfiTOP. Bei Cicero de off. IL 5. 16 mit Bezug auf Panaitios verändert : 
utitur in re non dubia testibus non necessariis. 

6) Vgl. Bd. II, Abschn. I, § 3. 
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Uebereinstimmung ist durch einen anderen Historiker veran- 
lasst. Wir haben also die Wahl zwischen Herodot, einem 
Namen, der sich nicht in den Handschriften findet, nur durch 
einen Irrthum des sonst gewissenhaften Autors veranlasst 
sein könnte und mit dessen Darstellung Polybios nirgends 
wirkliche Berührungspunkte aufweist — andererseits dem 
handschriftlich bezeugten Namen Herakleitos, bei dem kein 
Versehen des Polybios angenommen zu werden braucht, einem 
Philosophen, den er auch sonst anführt und dessen Lehre eine 
gute Grundlage für eine Geschichtsphilosophie bildet. Die 
Entscheidung kann demnach kaum zweifelhaft^) sein; in der 
Herodotstelle liegt einfach ein zum geflügelten Wort gew^or- 
dener Ausspruch des Herakleitos vor. 

Ist die Benützung des Herakleitos durch Polybios fest- 
gestellt, so wird sich, freilich nur vermuthungsweise, auf andere 
Stellen hinweisen lassen, wo vielleicht herakleitische Anregung 
vorliegt ^). 



*) Bernays (Ges. Abh. I. 94. 1) meint so mit Becht, dass die Aende- 
rung ohne zureichenden Grund vorgenommen sei. By water, Heracliti Ephesii 
reliquiae. Oxon. 1877. p. 6 hat ebenfalls Polyb. XII. 27 als (XV.) Frag- 
ment des Herakleitos aufgenommen. (Polyb. IV. 40 = fg. XIV bei By- 
water.) 

^) Eine Vermuthung, die sich mir aufdrängte und die ich selbst als 
nicht genügend begründet zurückweisen musste, möge hier Platz finden, 
da sie vielleicht Berufeneren eine Anregung zu gegründeteren Folgerungen 
bietet. Plutarch 7I€qI "Ja^og c. 76. p. 382 B gibt eine Preisung des Lebendigen 
gegenüber dem Leblosen und führt am Schlüsse derselben Herakleitos au : 
a^ioy T€ fir^^^y atfjv^oy ifixjtvxotf, /M^/cT (tvaiaS-r^iov alaB-itvofiivov XQSiTioy 
fjyttt' fÄKfff* UV Tov ovfiTTttvra rig /qugov 6f.tov x(d a^/cQuy^oy €ig rccvio 
ovjUifOQi^aii. Ovx iy /QOtaTg yaQ, ov^ iv a/^/^uaiy, ovo* iv Xsiorr^ffiy iy- 
y(yfj€a i6 d-etoy , itXX* uTi^or^Qcty fysi yaxQ(oy f^otQccy , oatjc |UjJ ^er^a/i, 
fxriöf: fi(T^yjiv TOv Crjy Tiitpvx^y. ij öt Ctoffu xu\ ßXinovaa xaX xiyi^atcog 
il(>xi^ ^^ «i/T^S" f^ovaie xal yy<oaiy oixsicay xttl dXXoifituty (pvffig uf^vari 
(so nach Bernays Ges. Abh. I. 86. 2 statt aXXüxne) Janaxey iinoQQorfV xa) 
uoTgay ix TOv(pQoyovyxog67i(og{ü} By w.) xv/Se^yaiai t6 av ^ticiv, 
xnd-* "HQuxXitTov, Der Anführung nach haben wir imbedingt blos das Recht, 
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die letzten Worte als herakleitisches Gut zn betrachten, wobei ix xov 
ifQoyovyrog nur eine Umschreibung^ für die yva>^ri ist (vgl. Bywater fg. XIX 
und Gomperz zu Heraklit's Lehre und den UebeiTesten seines Werkes, 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1886. 1004 if., wo wohl der richtige 
Zusammenhang hergestellt ist, aus dem das Citat stammt). Auf die Mög- 
lichkeit, dass aber auch die Gegenüberstellung des Lebendigen und Leb- 
losen durch Herakleitos angeregt ist, freilich dann mit starker yei*brämang 
durchgeführt, kann doch hingewiesen werden. Es führt folgender Gedanken- 
gang darauf. Polybios hat denselben Gedanken rein VI. 47. 9, wonach 
eine Zusammenstellung des platonischen Staates mit einem wirklichen sich 
ausnehmen würde tag «r e/ tmv dyakfjiaroiv ng tv nQod-^ftevog rovro 
avyxQCvoi tolg C^ai xal nenvvfiivoig ay^gaffi. xnl yttQ av ohag Inttivetoy 
uTTttQxu xrera irjy r^/y^y, r^y y€ avyxQtffiy raiy axpvxfov TOig IfAxpvx^i? iy^£tj 
X((l TBkiCmg uTTe/utftt^yovaay €ix6g naoaninriiy tolg O-eutf^^yoig und ähnlich 
X. 21. 4 : 6a(p yaQ uy rtg xnl ^riX(oatti xal /nifi^aaa^'ai dvyri&tiri ^aXioy 
lovg ifitfjvxovg uyÖQng rwr iixpvxfoy xarttaxivaa^anoy. (XII. 25 b darf hier 
nicht herangezogen werden, ebensowenig Plutarch Aratos XXIV. 5, wo 
diesem nicht Polybios I. 4. 7, sondern eine Anspielung aus Aratos vor- 
geschwebt hat, die bei Cicero de off. HI. 7. 32 umgekehrt erscheint.) End- 
lich hat Polybios auf diese Gegenüberstellung des Lebendigen und Leblosen 
einen zweiten Schössling gepflanzt, — Werth des Ganzen gegenüber den zer- 
rissenen Theilen des Ganzen : I. 4. 7 . . . oJ? «»^ f f nvig l^ixpvxov xal xalov 
atofittjog yiyovoTOg (SteQQif^^iya ra fi^QT] S-iM^Bvot yofxtCony ixnytag €tvi6nj«t 
ytviad-ai rijg iyeQysiag avxov rov Ct^ov xal xttXXoyrjg. ei yuQ tig avTixec 
ftittXa awS-elg xnl r^keioy avO-ig nneQynanfxevog t6 C<ßoy t^ ts stdst xnl rj 
irjg xfjvxfjg (vTiQinftn xumna nnkiy Inideixvvoi rolg nvroig ixiCyoig, Tn/^wg 
ny olfint nnyrng nurovg of^oXoy^aety cT/or« xnl kCny nokv ii r^g dkriS-^ing 
(IniXiinoyro 7i()6a9^fy xnl rrnonTTk^ffioi roTg oysiQioirovaty rjany. Der Ge- 
danke wird nun aber nicht so weiter geführt, wie er die Betonung der 
sijTTQeTietng rr^g tOv/rtg voraussetzen Hesse, sondern geht in den (auch III. 
1. 7. berührten) Gegensatz des Ganzen zu den Theilen über: fyyotny ^iv 
yuQ Xnßny nno fiiQOvg Toiy 6k(oy ^vynroy, Imarri^riy 6h xnl yvtofir^y ar^exri 
ax€iy ndvynroy. Dass die Unterlage so bald aufgegeben wird, macht wahr- 
scheinlich, dass sie nicht Polybios* eigenstes Eigenthum ist. Nun zeigt 
sich aber, dass die zweite Idee, zu deren Gunsten Polybios abspringt, sich 
au einem Punkte wiederfindet, wo Schätze des Herakleitos in Menge auf- 
gespeichert sind und namentlich von Bemays' kundiger Hand schon ge- 
hoben wurden. Die Zerreissung des Ganzen in die Theile und Wieder- 
zusammensetzung wird in der pseudo-hippokrateischen Schrift ti^qI öm^TTjg 
c. 15 (ed. Ermerins p. 410, bei Bywater p. 65) berührt: xnl ayd'QioTrog ^e 
Tttüin TinOx^i'' Ix TcHy 6X(oy fiäqea öiniQteTni xnl Ix T(oy f^SQ^toy avyiiO-Sfi^ytoy 
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Dass Polybios die zahlreichen Beispiele des Herakleitos ^) 
zur Erläuterung der ofiovoia did TiHv evavTiwv^ ov did tmv 



oA« yivsTtti, Gerade dieser kompüireude Arzt hat aber unter den Beispielen, 
die er grössteutheils oder sammt und sondern dem Herakleitos entlehnte, auch 
der dvÖQiavronoiol gedacht und dabei — wie Polybios VI. 47. 9 und X. 
21. 4 — hervorgehoben ^ifxr^atv a<6fictTog noiiovai jiXrjp xpvx^g, yvtofir^v (f* 
f/ovia ov noiiovai (c. 21). Findet sich daher einerseits die Gegenüberstelluug 
des Ganzen und der Theile, andererseits das von Polybios gebrauchte concrete 
Beispiel für den Gegensatz zwischen Lebendigem und Leblosem an einem 
der herakleitischen Gedankenwelt nicht ferne liegenden Orte, so ist der 
Schlnss nicht ganz unberechtigt, dass auch die letztere Gegenüberstellung 
selbst in abstracto auf Herakleitos zurückgehen könnte, der doch wohl Ursache 
hatte, bei Beleuchtung der blos relativen Gegensätzlichkeit des axitv^ov und 
fjuttßvxor (wenn auch nicht mit Pfleiderer. Die Philosophie des Heraklit 
von Ephesos im Lichte der Mysterienidee, Berlin 1886, 74 — 109 als Kern- 
punkt, so doch als ein Hauptpunkt seiner Lehre anzusehen : vgl. fg. LXXVni 
ifcvt* alvfu Cu)y x(tl rsd-yr^xog) auch die auf der Oberfläche liegende Gegen- 
sätzlichkeit zu betrachten. Somit läge bei Polybios I. 4. 7 eine Vereinigung 
zweier heraklertischer Gedanken vor, von denen der eine sich auch bei 
Plutarch im Anfang der oben angezogenen Stelle, der zweite bei Plutarch 
Lyk. X. 3 (also in stoischer Gegend: — Sphairos — ) wiederfindet. Doch 
sei zum Schlüsse nochmals auf die Anspruchslosigkeit dieser Vermuthung 
hingewiesen, die nur der Vollständigkeit wegen hier Platz finden mag. 
Seneca ep. 95, 52, Mark Aurel VlII. 34 u. a. Stellen, namentlich bei Cicero, 
lassen andererseits schliessen, dass dieser Vergleich mit den Gliedern des 
Körpers auch bei der Stoa beliebt war, die ja auch die Schönheit des Kör- 
pers auf das richtige Verhältnis der Theile unter einander und zum Ganzen 
zurückführt : Cic. de off. I. 28. 98, Hekaton (Fowler) fg. IV. = (Stob. Ekl. 
II. 110. t. n. p, 62, 15). Vgl. auch Hippodamos bei Stob. Florileg. III. 26. 
(Mullach n. 10). Vielleicht hat die Stoa dies von Her. übernommen und 
vieUeicht hängt damit auch zusammen, dass wir den Vergleich mit der 
Hinwegnahme eines Körpertheiles sowohl bei Polyb. I. 14, als auch bei 
Philon 116 g wieder finden. 

*) Mit Rücksicht auf die Worte Philon'ß (Quaest. in Gen. III. 5): 
hinc Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus 
sententias de contrariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis — 
können wir wohl annehmen, dass der berakleitisirende Arzt nicht viele 
Beispiele selbst ersonnen, sondern die meisten , wenn nicht alle aus Hera- 
kleitos herübergenommen hat. 
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ofioiijp^) gekannt hat, geht aus einer Stelle hervor, die in 
diesem Zusammenhange nicht als Ergebnis der Erfahrung auf- 
gefasst werden kann. Die Abwechslung in der Scenerie, be- 
ziehungsweise Durchbrechung der Einheit des Ortes recht- 
fertigt Polybios damit, dass die Natur selbst den Wechsel 
gebietet und kein Sinn durch das Einerlei befriedigt wird. 
Als Beispiel dient für das Gehör der Wechsel in der Musik, 
für den Geschmack die nothwendige Abwechslung in den 
Speisen, für das Gesicht die Unmöglichkeit starren Verweilens 
auf einem Punkte. 

Es heisst bei Polyb. XXXIX. 1. 4 ^laQjvga de tovtojp 
inixaksaaifiT^v äv avir^v xr^v rpvoiv^ ijrig xar^ ovd^ onoiav 
Tiov aloO^rjijecjv evdoxel rols avrolg iuifieveiv xard to avpsxiSi 
dkV del fieraßoXrfi eariv oixela^ isoig 6^ avrolg eyxvqelv ix 
ScaoTrjfiaTog fiovlerai xal diacfOQag. eir] d" äv ro Xsyof.ievov 
ivaQyeg ttqcotov fiev ix rijg dxoijg^ ^rig ovxe xard rag fielojöiag 
ovT€ xard rdg lexTixdg vnoxQiaeig evdoxel avpexcog ralg avraig 
inL[.ieveLv azdaeaiv, ö fieTaßohxog TQonog xal xa&okov ndv ro 
öieQQi^ifiivov xal fieyiatag e'xov dlkaydg xal nvxvoTdras avTi]v 
xtvel, 

Herakleitos sagt: fg. LXXXII. 8 xdfiarog iari rolg 
avrolg fiox^elv xal aQXead^ai. fg. LXXXIII Meraßdklov dva— 
Tcaverai. Pseud.-Hippokr. IleQi diabr^g 15 (Byw. p. 65, 25): 
t] ffvaig avTOfidr?] ravrd iniaraTai' xad-rif-ievog noveet dva— 
orfjvat^ xivevf^ievog noveet dvajiavaaoO^ai. 

Wohl ist bei Polybios an Stelle des schönen Gedankens 
d«r Coexistenz des Ungleichartigen, ja Gegensätzlichen in der 
Musik die sonst einfache Subsequenz desselben getreten; die 
herakleitische Anregung tritt aber um so mehr hervor, wenn 
wir bei Pseudo-Hippokr. und bei Polybios unmittelbar vorher 
das gleiche Beispiel aus dem gewöhnlichen Leben finden : 

*) Auch iy«yi lOTQonfj (Diog. IX. 7) oder tvuvriodQOfjifa (Stob. Ekl. 
I. 58). 



Pseudo-Hippokr. c. 18: 
fidysiQOi otpa axei)d^ovaiv dv— 
^Qomoiai dLaq)6Q(x)v ov(.i(p6Q(x)v^ 
TiavTodand ovyxQivovrss , ix 
Toiv avtcüv ov Tavrd^ ßQcoaiv 
xaiTiooiv dvä-QcoTiqr eideTidvta 
o^ioia Tioir^öBi^ ovx ex^i TeQifjiv 
ovrf^ 8l iv Tili avT<^ Tidvra 
^vptd^sisv^ ovx äv e'xoi OQ^aii;* 
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Polyb. XXXIX. 1.7 Tra^a- 
TiXr^olwg xai Tfjv ysvaiv bvqoc 
TIS äv ovde Tois nokyTslsoTd— 
Toig ßQcof.iaoiv enif,ievBip dvva— 
[.dvTjv dXXd aixxttivovaav xai 
XctlQovaav Talg f.t€Taßoi.alg^ 
xai 7iQoaf]V€aTeQC(}g dnodexo^ 
fievrjv nokkaxig xai Ta kiTa 
Tuiv idsof-idTcov r} Ta 7iokvT€i.ij 

Öld TOV ^SVtOflOV, 

Von der Musik sagt Pseudo-Hippokrates, also wohl Hera- 
kleitos 7i€Qi diaiTf]g 18 Byw. pag. 66: ra nXeloTa didcpoQa fid— 
liOTa ^vf4(peQ€i^ ra de ekdxtOTa öidq^OQa ijxiaTa ^vjiKpeQsr ei 
de o/LiOia ndvTa notr^oet Tig^ ovx m TeQXptg' ai nketaTai f.ieTa- 
ßokai xai noXveideaTaTai fddkiOTa TeQnovaiv. Concreter hat 
Herakleitos fg. XLIII diesen Gedanken ausgedrückt: ov yaQ 
äv elvat aQ^oviav /.irj ovTog o^iog xai ßaQeog, 

Leise genug klingt somit die herakleitische Gedankenwelt in 
Polybios nach ; doch wer wollte darüber staunen ? Wohl bot der 
Ephesier für den arkadischen Aristokraten und selbstbewussten 
Historiker einige Anziehung als ^elog vkaxTr^Tr^g drj^iov xvcjv als 
bitterer Feind der Menge, als xoxvoTrjg 6xi.oloidoQog, den die 
ü eberlief erung auf der anderen Seite zugleich als Hasser der 
Tyrannen und Feind des Königthums zeichnet*), ganz wie 
uns Polybios entgegengetreten ist^). Wie geistesverwandt 
musste dem Arkader die Zeichnung des Pöbels erscheinen, 
der den schlechtesten Lehrmeistern, den Sängern folgt ^), kritik- 



') Den Tyrannen Melankomas soll Herakleitos zur Niederlegong sei- 
ner Herrschaft bewogen und die Einladung des Dareios abgelehnt haben: 
Clem. Alex. Strom. I. 14. 302 ä; vgl. Laert. Diog. IX. 12. Die Melan- 
komas-Geschichte fasst anders auf Schuster 385 ff. 

«) Vgl. S.-44 ff. 

8) fg. XXXV: didaCXttXog 6h TiXiiaxaiv ^HaCodog' xovtov InCotavtai 
TiXfiffra Miviti j oarig i^fi^Qtjv xul ivtfQovriv ovx lyCvtoaxv fütt yaQ %v. 
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los von jeder Rede sich imponiren lässt ^), bei dem weder zu- 
fällige Erfahrung noch auch Belehrung fruchtet ^), da er alle 
Zeit ohne Sinn und Verstand *) ist und trotz Augen und Ohren, 
die ja bei barbarischer Seele nichts nützen*), über das nicht 
ins Reine kommt, was ihn auf Schritt und Tritt umgibt'^). 
Freilich konnte dann auch die positive Seite dieses Gegen- 
satzes Polybios anziehen, da bei ihm der hohe Werth des 
einen Weisen betont wird, der dem Herakleitos lieber ist als 
zehntausend Unweise ^, jenes Weisen, dessen Wesen nicht 
im Vielwissen — unnütz ist ja diese Errungenschaft — be- 



Die Dichter nenot Herakleitos fg. XVlll ifjsvö^toy i^xroyag x(cl fidgiv()ttg 
und in der gerade von Polybios angezogenen Stelle (fg. XIV) aniaiovg 
tt^utf ia/3tjTovf^iy(i)y TTitgexifusvoi ßs/StttoDTag. Vgl. dazu S. 78 A. *3. 

*) fg. CXVII: JBJl«! ttvd-()ü}7iog InX tzkvtI ?.6y(o inTorjad-cct tfiX^ei. 

*) fg. V: Ov (fQoriouai roaaviit (so statt rotavia mit Gomperz 998; 
ol hat schjon Bergk P. L. G. 11. 4 eingefügt) (o/) nokkol oxoootat lyxv- 
Q^ouai owcT-p fitt&ovTig yivcoaxovai, icjvroiai cTf ^ox^ovat. Vgl. in Allg. 
Gomperz 997 u. 998. 

*) fg. CXI: oi ^h Tiokkol xixoQ^VT(u oxiogneQ xr^recc. 

*) fg. rV: xaxol fiKQXvQ^g dvS-QotnoiGi dtp^-aX/nol X(tl cjttt, ßitQßrifiovg 

^) fg. XCni: ^Sli (tiaXiaia ötr^vex^cog ofiiXiovaif tovt<^ Sm(fiQOVT«i. 

®) fg. CXni: F^g ifjiol fiu()toi Idv fCQiaiog 5, vgl. auch CX: vofiog 
xal ßovky ntCd-iod^ai Mg. Den Werth des einzelnen hat Polybios wieder- 
holt hervorgehoben, desshalb gefallt ihm des Euripides Ausspruch: l^y ao- 
(foy ßovXsvfiu Tag noXkag /figcci, vtxn (vgl. S. 82) so gut: eig yuQ ciy^(i(o- 
Tiog xal uCtt yvtofiri 7« fxev ai^rtriTa nli^d-rj xal TiQay^ttttxtt öoxovvta €iym 
xad-EiliV (I. 35. 4). — Vin. 5. 3: ^(a ^f^uxf] r^g aTrdfftjg lau noXv^dQ^ag 
iv ivCoig xaiQoig dvvGTiXüit^Qa. VIII. 9. 7 : ovrcjg sJg «V)J(i xal ^Ca ^Ifv^ri, 
^eovieog rjQfioGfiivri ngog (via TcÜy TiQtty^dttjy, infya ti /(i^/W« (fciCviTtti yi- 
vead^m xttl d-(wfidaiop (ebenso Livius XXIV. 34). IX. 22. 1 : 6ti tmv ixcer^Qoig, 
*P(iDfi(e£oig (fi]f4.l xal Kag/rj^oriotg, nQoaniJitovnov xal üvfxßaivovriov tjv dyiJQ 

aXriog xal fjiCa i/'"/'? ^2« ^* ovnog fiiya ti (pverai XQ^if^^ ^^^ d-av' 

fjidaiov dyrJQ xal i//i';f^ ^ioyrcog aQfioad-naa xard r^v i^ d()x^^ ovaraaiv 
TiQog Ott dy ©(i^ijcrp i(oy dvd-QtonCvtov e^ytoy. XXXTI. 19. 2. Aus Polybios 
stammt auch Cicero de rep. n. 11. 21, wo bei Romulus betont wird: unius 
viri consilio non solom ortum novum populum .... sed adultum iam et 
paene puberem. 
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steht ^), wenn er auch vieler Dinge kundig sein muss'^), son- 
dern in der Erkenntnis des weltenlenkenden Princips und 
damit auch in der Wahrheit des Redens und Handelns*). 

Endlich dürfen zwei Punkte als diejenigen bezeichnet 
werden, die ganz besonders eine Anziehung des Ephesiers auf 
den Megalopoliten begründen mussten, der Satz vom ewigen 
Fluss der Dinge, von der im Kreislaufe*) und in strenger 
Gesetzmässigkeit*) sich vollziehenden stetigen Veränderung 
der Natur und die Lehre, von der alle historische Betrach- 
tung ausgegangen ist und ausgehen muss, da sie den „Bann 
des Unbedingten" gebrochen hat^) — die Relativitätsdoctrin, 
die auch im Kriege nichts unbedingt Schlechtes sehen kann, 
sondern denselben als Staats-, Gesellschafts- und Rechtsbildner 
anerkennt^ und in allem die „unsichtbare Harmonie" aufsucht, 



*) fg. XVI: IToXv^ttd-iri voov fx^'^ ^^ i^Maxer *HoMov ynQ nr iöi- 
<J«|€ seal JIvd-ayoinfp avrig if S^potparece xnl ^Exaxalov. fg. XVII: TTvO-a- 
yoQccg Myr^CtxQXOv laroQirjV rjffxrfae dvd-Qtomov juttkiattt TiavKov. xal IxXe^a- 
fjievog Tttvfag rag av)yQa(fng lno(r^ai^ icjvrov aoqitjy nokvfÄa^irjp, xccxorex^irfV 
(Gomperz 1001). 

^ fg. XLIX: Xg^ ev fiuXa noXXtoy larogag (fiXo(x6(fOvg avögag fiV«/. 

**) fg. XIX und LXV: "^Ev j6 aotfov fiovvov, iniarttad-ai yvü)fii}v g 
xvßeovartti ndvra cf/« ndvKaV Hy^ad-ta ovx id-iku xnl i&^Xei Zrjyog ovvof.m 
(nach der äusserst ansprechenden Zusammenziehung bei Gomperz 1005). 

Vgl. ig. cvn. 

*) Vgl. u. a. fg. LXXVm. Gomperz 1024 und 1044. 

*) Ebenda 1022. 

®) Ebenda 1008. Vgl. in dieser Beziehung Pol. IV. 8. 12, worauf dann 
XVI. 28. 5 if. zurückweist: man dürfe sich nicht wundern, Idv nov m^l 
t(ov nvTüiv dy^QMy lv€tVT(ug dnotfdaftg 7iot<6/n€9-a thqI id TittQHnXr^üia kov 
intrriöevfxdxfov, 

^ fg. XLni: xa\ *II{idxXHTog Ininfia rt^ TioiTjauint (Hom. 2, 107) 
<og ^Qig (X r€ ^€(ov xal dvd-Qmn(ov dnoXono. fg. XLIV : TioXe^og ndvxmv 
fity nttr^Q iari, ndvrcDV öh ßaaiX^vg (vgl. auch fg. XLV). fg. LXII : f /<f^- 
vni XQ^ '^or TioXifioy iovra ^vvoy, xal ölxrfV fQiV Xttl yivofiiva ndvra X(tr* 
fQip xal xQ^^H^^^ (^«^ xQ^^^ Diels, Jen. Lit.-Zeit. 1877. 394 a. i^^tafi^va 
Gomperz 1044). Man vergleiche die modernen Aussprüche (eines Proudhon 
und Aug. Comte) bei Gomperz 1049 ff. und 1039 ff. 
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die besser ist als die sichtbare^). Das Lied von der steten 
Veränderung und dem kosmischen Kreislaufe hatte dem Ar- 
kader seine heimatliche Natur in mächtigen Tönen gesungen ^), 
dem Staatsmann schrieb der Fall seines hohen Vaterlandes 
die Gültigkeit des Satzes auf staatlichem Gebiete tief ins 
Herz^). Mit der Relativitätsdoctrin , die die Kluft zwischen 
Leben und Tod überbrückte *) und damit die ünzerstörbarkeit 
des Lebens aussprach, war dann Trost für lierbes Staaten- 
schicksal geboten, mit der Betonung der Nothwendigkeit des 
Kampfes war die Herrschaft der Tüchtigen, Kampferprobten^), 
ja ihr Aufsteigen zu den Göttern gegeben*''), eine Anschau- 
ung, die Polybios theilt^). 

Eine Versöhnung des Kriegsmanns mit dem Philosophen 
hätte sich damit geboten, die ein so trauriges Zurückweichen 
des ersteren vor seichter Moralphilosophie wie in dem Aus- 
spruch . . . nolefiov dkvoiTekij fikv^ ineidrj navTL Tiokefiii) tovto 
TiaQenerat xatd t6 tiXuötov ^) ganz und gar unnöthjg gemacht 
hätte. Gerade dieser Ausspruch aber mehr als alles andere 
beweist, dass herakleitische Lehren bei Polybios nichts weniger 
als tief nachgewirkt haben. 



^) fg. XLVII: UQ^ovCri di^uvig. 

") Vgl. S. 30 if. 

') Vgl. § 4. 

*) Vgl. fg. LXXVIII: Tttvi* dvtti C<oy xkI red-vrixog, xul ro lyQr^yoQog 
xiii t6 xad-ivöov, xal viov xaX yr\qtuov' xadf^ ya^ fiixamaovTn Ixeiya lart 
xtixeiya nitXtv ^iraneaovTn TKvra, Vgl. Pfleiderer 81 if. , der hier nach 
meiner Meinung recht gesehen hat. 

*) Vgl. die Auslegung der S. 95 Anm. 7 angeführten Stellen in Ver- 
hindung mit fg. XCI bei Gomperz 1045 ff. 

«) fg. XLIV (vgl. S. 95 A. 7) und fg. LXVII : d^araroi d-yr^io^, S^ytjrol 
dd-dvaiot , C(oyT€g rov IxeivMV d-drecroy , tov 6k ixeCvtav ßlov Te^yscÜTeg 
Vgl. Gomperz 1009—1011 und 1041. 

') XXXrV. 1. 4. Vgl. § 6. 

») XI. 4. 7. 
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Trotz aller Anknüpfungspunkte ^) klafft eben ein unüber- 
brückbarer Abgrund zwischen dem Ephesier, der mystisch- 
orakelhaft spricht, jedesfalls aber starke theologische Inter- 
essen hat^) und dem nüchternen Megalopoliten , dem Neu- 
bildungen in der allgemeinen Sprache und ein breit behaglicher 
Fluss der individuellen Darstellung die Mittel verschaffen, sich 
zwar nicht kurz und deutlich, aber weitschweifig und deshalb 
auch für weitere Kreise durchsichtig klar auszudrücken, dem 
jedes theologische Interesse fehlt und dem in der reinen Luft 
seiner Alpenheimat nur die durch die Sinne wahrgenommene, 
nicht aber die theologisirte Natur sich geoffenbart hat^). So 
kann sich uns vielleicht die Vermuthung aufdrängen, dass 
herakleitische Sätze für Polybios erst geniessbar wurden, wenn 
sie in Folge stoischer Bearbeitung platter, aber auch nüch- 
terner und einfacher auftraten. 

§ 2. Piaton und die Akademie. 

Piaton, der von Polybios zu den gründlichsten Schrift- 
stellern der Vergangenheit gezählt wird^), musste besonders 

^) fg. 37 Schuster (Clem. Alex. V. 13. p. 699): aXXa t« fihv i^g yyco- 
G€(og ßa^ri xQvnTiiv untariri ayit&i^, ist bei By water gestrichen, ebenso von 
Zeller; wenn es, wie Schuster 73 und Pfleiderer 36 ff. will, ganz acht 
wäre, so läge hier die Ueberzeugung vor, dass es unnöthig sei, der Menge 
die Ergebnisse höherer Erkenntnis anzuvertrauen, was bei Polybios auf 
lebendiges Verständnis hätte treffen müssen (vgl. VI. 56. 12 if.). Die 
Stelle ist jedoch durch Clemens verderbt. Gomperz 1000 scheint auch hier 
das Richtige getroffen zu haben, wenn er fg. X und CXI verbindet und 
(fi)(Tig xQu/iiead-tti ifnkil dmatC^ ayccd-j. aniaiCij yicQ öiaipvyydvti fir^ yiycaa- 
xtaO-itt. 

*) Vgl. Pfleiderer 23 ff. 

^ Für P.'s hellen Blick hat das Wort (fg. X): q)vaig xQv/rread-ai 
i^tX^ii kein Verständnis! Sein Urtheil wird kaum anders gelautet haben, 
als das des Verfassers der AUeg. Hom. (24. p. 51 Mehler) : o yovv axorstvog 
'lfy€txi€iTog aoa(frj xal <f/« (XvfißoXcjy elxaC^ad-at öwafieva d-toXoyH la ifv' 
aixa 

*) VI. 45. 1 : ol XoyKoraTOi xcjv ttQ/a^cor avyyQaifitav , *'E(fOQog Sfpo- 
(füjy KakXiad-^prjg JTXaKov, 
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als Staatsrechtslehrer die Aufmerksamkeit dessen erregen, der 
selbst so ganz und gar Staatsmann ist und für heranzubildende 
Staatsmänner Geschichte schreibt^). So kommen für eine 
Untersuchung platonischen Einflusses auf Polybios zunächst 
nokiTsia, IIokiTixdg und No^ioi in Betracht, wenn diesem 
auch Platon's Apologie des Sokrates bekannt gewesen sein 
mochte, wie aus Appian Syr. 41 erschlossen werden kann. 
Wir scheiden hier aus dem Werke des Polybios das VI. Buch 
aus und behandeln vorerst das übrige Werk. 

Die erste, nicht ganz zu Tage liegende, aber entschieden 
vorhandene Anspielung auf eine Stelle der nolneia findet 
sich IV. 35. 15. Lykurgos hatte sich den Heraklidenthron von 
Sparta von den Ephoren um fünf Talente erkauft — xoiyaQovv 
ov naldeg naidwv^ dX)^ avToi tiqcotoi rijg dvoiag dneTtaav tov^ 
fiiad^ovg ol xaiaaTJ^aavtsg. Der Satz klingt merkwürdig, da 
hier die sonst bei Polybios nirgends zu Tage tretende An- 
schauung der Vererbung der Sündenstrafen auf die Kindes- 
kinder ausgesprochen wird, aber noch merkwürdiger deshalb, 
weil hier gar kein Grund vorlag, mit dieser Anschauung^ 
hervorzutreten : wenn die Strafe für begangenes Unrecht einen 
Menschen trifft, so hat man doch sicher keine Veranlassung, 
zu sagen, sie habe nicht seine Kindeskinder, sondern ihn selbst 
getroffen! Die Sache erklärt sich einfach dadurch, dass eine 
Piatonstelle Polybios hier zufällig ins Gedächtnis kam: llo- 
Xiieia II. 8 (pag. 366 A.) dkXd ydg ev 'Aidov dUrjv dciaofiep 
(Iv äv iv&dde ddixi^otufiev ^ fj avrol rj naldeg naidwv^). 



^) I. 1. 2 : dkrjd-tPojTttrr^p fjiev dv«i natdiCuv xtti yvfivnaCnv 7iq6<: ri<^ 
noXirtxdg TiQu^eig tiIp ix r^g iaiOQÜtg find-r^Oiv, Vgl. S. 6 A. 2. 

^) Die sich bekanntlich sonst freilich häufig findet: Theognis 206— 208, 
Eurip. Hippol. 831 ff. 1378; Lyk. ^^^. Leokr. 79; Isokr. 11. 25 u. ö. Vgl. 
y. Limbourg-Brouwer , Histoire de la civilisation morale et religieuae des 
Grecs Vm. 90 ff. ; Nägelsbach, nachhom. Theol. 34 ff. ; Schmidt, die Ethik 
d. alt. Griechen I. 71 ff. und 380. 20. 

^ TTaTdeg nafdtov auch sonst von Plato gerne gebraucht, so iVo/u. IQ. 3. 
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Es liegt hier eine ähnliche geschmacklose Verwertung eines 
platonischen Gedankens vor wie VII. 13. 7, wo IToliTsia VIII. 
16. 566 A. der Schliiss der Schilderung der Volksherrschaft, 
in die der Lykaonmythos verwebt ist: Xvxqt i'^ dvd^Qvmov ye- 
vea^ai recht schulmässig-philisterhaft und rationalistisch-ge- 
schmacklos verbessert wird : ov Ivxog i^ dvd^Qtmov xatd tov 
^yiQxadixov [.ivd-ov^ oig <pt]aiv 6 nidrcov^ dXld rvQavvog ex ßa— 
ailecos djießT] rtixQog^). Freilich ist diese Heranziehung auch 
bei dem nicht übermässig geschmackvollen P. so thöricht, 
dass man auf einen anderen Gedankenkreis als Geburtsstätte 
dieses Satzes hingewiesen wird : Verbesserung und Anfuhrung 
entstammt wohl jener Rationalisirungswerkstätte , die auch 
den Kampf des Herakles mit Ebern, Löwen und Stieren als 
Kampf mit den Lüsten und Leidenschaften erklärte — der 
stoischen Mythfendeutung (Herakl. All. Hom. c. 33. pag. 87). 
So Uegt höchstens im ersten Satze die Sucht vor, eine 
Platon-Erinnerung um jeden Preis in einem Citate zu verwerthen 
— man könnte meinen, um eine Denkpause auszufüllen. Dies 
liesse den Schluss zu, dass sich auch Nachahmung platonischer 
Eedewendungen bei Polybios finden könnten. Doch lässt sich 
mit Bestimmtheit keine solche nachweisen. Wir dürfen die 
kraftvolle Aeusserung hellenischen Nationalgefühles des Poly- 
bios bei Livius XXXI. 29. 15 cum alienigenis, cum barbaris 
aeternum omnibus Graecis bellum est eritque nicht mit Piaton 
V. 16. 470 C. "Ellr^vag (,i£v dga ßagßdgoig xai ßagßaQOvg 

681 B; IV. 11. 721 C; VI. 17. 773 E. Bei Polybios auch noch VI. 9. 5 und 

xxxvin. 3. 6. 

*) Bei Suidas s. v. Xvxoarofiog irrthümlich Ailian (fg. 289 Hercher) zu- 
geschrieben. Plutarch hat zwar bei der Benützung dieses Polybios-Abschnittes 
in seinem Aratos LI soviel Geschmack, das rationalistische Citat auszu- 
lassen, indem er einfach sagt : ^| i^fi^QOv ßaaik^tag xal fjiUQaxCov aunpQovog 
ayr^Q aafXy^g xal rvQavvog i^toXrjg fsyof^svog, in der Schrift negl raiy vno 
rov ^eCov ßQaditog rifioHtovfiivbiv VI. 552 A dagegen hat er an einer glei- 
chen Deutung des Kekropsmythos o)g ^vioi kiyovaiVj ix /(»^crToi; ßaaiXtcog 

aygtov xal ÖQuxovKo^r^ ysyo^eyov rvQavvov nur die Beihenfolge zu tadeln. 

7* 
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'Ekkr^oi 7iokef.i€lv fiaxofiivovg le (fi^oofuev xai nokejuiovg cfvaec 
slvai zusammenstellen, wenn auch die darauffolgenden Aus- 
führungen an anderem Orte von Polybios gebracht werden: 
diese Redewendung ist zu allgemein; Isokrates drückt sich 
im Panathenaikos 163 ebenso aus (rovg ßaQßdgovg rovg xai 
(pvasi Tioksjuiovg bvrag xal ndvia tov xqovov emßovkevovTag 
rjfilv) und auch bei Demosthenes (or. in Mid. 49) ist in ähn- 
licher Weise der tiefe naturgemässe Gegensatz festgestellt 
q^voei TTJg ngog v^äg — das ist ßagßaQOvg — exO^QCcg avroig 
vnagxovofjg narQixijg, Auch ist zweifelhaft, ob als Frucht 
platonischer Lektüre die wiederholte Zusammenstellung des 
Menschen mit den übrigen Lebewesen aufzufassen ist, wobei 
demselben in schlechtem oder gutem Sinne der erste Platz 
eingeräumt wird. Die Möglichkeit wird glaubwürdig, wenn 
man vergleicht: Piaton No^ioi VI. 17. 765 E. avd^Qwixog 6e 

fjjiiSQOv^ OfKog (.irjv Tiaidsiag jlisp OQ&ijg rvxov xal qv— 

aecog evrvxovg d^eiOTaxov i^^ieQtoxaTov te CtHov yiyveaO'ai cpikel^ 
f.it] ixavvjg de rj [.irj xaküg zQacpev dygidrarov OTioaa (pvei yij 
mit Pol. I. 81. 7. die Geschwüre der Seele greifen um sich 
äoT€ ^r^dev dasßeareQov dvd-Qomov fitjö' co^ioteqov dnorekslax^ac 
Ttüv Lt[nov und XXXII. 7. 7: . . . . 6tg ov dnoßkExpag äv tig 
6f.iokoyrfOeie diorc xal xard au)f.ia xal xard xpvx^v ovdev iaxiv 
dv^Qwnov q^oßsQoneQOv^ öxav äna^ d7roi>r^Qiuid^fi ^), 

Es ist bereits ausgesprochen worden^), dass die sokra- 
tische Schule die Beispiele des Arztes und Steuermanns in 
ganz besonderer Weise zur Erläuterung ihrer Darstellung ver- 



») Vgl. auch Pol. V. 75. 2 und XVHI. 15. 15. Doch hat nicht allein 
Piaton (vgl. iVo^. VIII. 14. 808 D; VIII. 17. 814 B; V. 5. 732 E; Hol. 
V. 14. 467 B), sondern auch Aristoteles solche Wendungen: Ilok. 1253a. 
31 u. ö. 

^) Zeller, Phil. d. Griechen IL 1^. 141, 1 mit besonderer Beziehung 
auf Xenoph., Uno^v, III. 9. 10 und Piaton, llohnxog 297 D ff. Vgl. da- 
zu unter anderem N6 ^ot I. 10. 639 B ; HI. 5. 684 C ; IV. 4. 709 B ; IV. 12. 
722 B; Xeu. *j47to^v. III. 1. 4. Cicero de rep. V. 6. 8. 3. 
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wendet ; auch die Feldherrnkunst wird zu diesem Zweck heran- 
gezogen. 

Dieselbe gemeinverständliche Klarlegung mit Hilfe der 
genannten Beispiele lässt sich bei Polybios nachweisen: da 
ist nicht allein die beliebte Vergleichung des Staatsmannes 
mit dem Arzte ^), des Staates mit dem Körper vorhanden, es 
wird auch bald die Kunst des Staatsmannes, des Arztes und 
des Feldherrn ^), bald die des Arztes, des Steuermannes und 
des Kriegers % dann wieder die des Steuermannes und Feld- 
herrn ^), endlich die des Arztes und Feldherrn ^) verglichen 
und Staat und Schifft) in Verbindung gebracht. Doch muss 
hier darauf hingewiesen werden, dass auch die stoische Schule 
diese Vergleiche übernommen hat, also platonische Lek- 
türe aus der Liebhaberei des Polybios nicht erschlossen 
werden darf. 

Aeusserliche Aehnlichkeit — denn auch die Gleichungen 
sind recht oberflächlich, schematisch — ist zwischen Polybios 
und Piaton mehrfach vorhanden ; eine Anspielung könnte un- 
mittelbare Kenntnis beweisen. Eine Bohrung auf geistige 
Verbindungsadern muss nunmehr wenigstens versucht werden. 

Auf platonischem Grunde ruht unbedingt die völkerrecht- 
liche Theorie, die Polybios V. 11. 3. 5 und XXIII. 15. 1 
aufstellt, eine Vergleichung mit Piaton Ilohzeia V. 16. 470 A., 
470 C. und 471 A. beweist sofort, dass diese erste stammelnde 
Offenbarung des Humanitätsgedankens bei Polybios deutlich 
nachklingt; nui' sind diese völkerrechtlichen Grundsätze bei 
Polybios schon schärfer ausgebildet und erweitert und nur 
hier etg Tovg ofiocpvkovg entsprechend dem platonischen §vy- 



') in. 7. 5. 

2) XI. 25. 2. 

8) Xn. 27. 9. 

*) ni. 81. li; X. 33. 5; XI. 19. 3. 

') fg. 66. 

«) VI. 44. 3. 
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ysveg yevos beschränkt, während er im Allgemeinen als Ver- 
mittler zwischen Hellas und Rom das Stammesrecht zum 
Völkerrecht erweitert hat^). 

Im VI. Buche hatte Polybios die Verpflichtung, bei seinen 
Staatstheorien auf die politischen Schriften Piaton' s zurück- 
zugreifen^. In der That hat denn auch die Untersuchung 
Platon's über die Verwandlung der Verfassungen den Beifall 
des MegalopoUten errungen, der dieselben als eindringend, 
wenn auch der Natur der Sache nach nur Wenigen erfassbar, 
bezeichnet^): Polybios will also einfacher, gemeinverständ- 
licher den Gegenstand behandeln. Der platonische Idealstaat 
aber, den eine spätere Zeit zur sprtichwörtlichen Bezeichnung 
eines phantastischen Ideals gewählt, kann einem so nüchternen 
Beobachter und ausgesprochenen Realpolitiker nur eine Aeus- 
serung des Bedauerns abgewinnen : eine leblose Statue ist ihm 
dieser Philosophenstaat gegenüber den vom rechten Leben 
durchpulsten wirklichen Staatsverfassungen, höchstens vom 

*) Eine eingehendere Behandlung findet das Völkerrecht im Allgemei- 
nen, wie das Verhältnis der ohen angeführten Stellen zu einander in An- 
lage VI. 

^) Pichler (Polyhius' Leben, Philosophie, Staatslehre. Landshut 1860. 
353), Lasaulx (Ueher den Entwicklungsgang des griech. und röm. und deu 
gegenwärtigen Zustand d. deutschen Lebens. München 1847. 22), Henkel 
(Studien zur Gesch. d. griech. Lehre vom Staat. Leipzig 1872. 103 ff.), 
lanet (Histoire de la science politique. Paris 1887. 1. p. 261 ff.) und Caillemer 
(Artikel Demokratia in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquit^s Grecques 
et Eomaines. III. 69 ff.) streifen nur die Frage des Zusammenhangs des VI. B. 
des P. mit früheren Staatsrechtslehren. Chodni^ek, die politischen An- 
schauungen des P. im Zusammenhang mit Plato und Arist. Progr. R.-Gymn. 
Landstrasse. Wien 1877. 4 ff. und Valeton, de Pol. fontibus. Utrecht 1879. 
35—46 sind nicht ergebnisreich. 

^ VI. 5. 1 : dxQiß^OTtQoy fitv ow Tatog 6 7ie(}l r^g xara tpvoiv fiera» 
jSoX^g Tcüp noXiteiüiv eig ttXX^Xag ^levxgivetrctt Xoyog TzaQa lIXattovi X€<C rtffty 
ir^QOig T(ov (f>iXoa6ip<ov. noixdog Sh (av xa\ ditt nXeioyooy liyoiAtvog oXiyoig 
i(pixi6g iatir (ähnl. Arist. 1288b. 35). Die anderen Philosophen würden 
uns sehr anziehen, besonders, da sie als nicht genannt, vorzügUch als Quelle 
in Betracht kämen: vgl. Anlage IL 
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künstlerischeii Standpunkte zu loben *), wenn ihm auch anderer- 
seits die Forderung Platon's, dass die Philosophen Herrscher 
oder die Könige Philosophen sein sollten, nicht unrichtig er- 
scheint ^. Polybios betrachtete dies wohl als einen nicht un- 
erfüllbaren Wunsch, ja dachte vielleicht bei seiner Epamei- 
nondas- Verehrung wie Aristoteles, der in der Zeit der the- 
banischen Vorherrschaft die Erfüllung des platonischen Wun- 
sches sieht ^. 

Ist nun bei der vorgeschichtlichen Entwicklung des Staates, 
die Polybios behandelt, der klassische Abschnitt im IIL Buche 
der No^oL Platon's berücksichtigt worden und wenn, bleibt 
Polybios auf platonischem Boden oder sind Umänderungen 
vorgenommen worden, die auf einen Führer des Polybios hin- 
deuten ? 

Eine eingehende Untersuchung muss dies zeigen, so be- 
denklich es auch scheinen mag, bei einem nunmehr schon fest- 
gestellten Piatonstudium des Polybios Veränderungen plato- 
nischer Sätze auf einen anderen gleichsam unsichtbaren Staats- 
theoretiker zurückzuführen. 



*) VI. 47. 7: 7ta\ fir^v oijdh tr^v nkartovog noXire^ay 6(xttiov naQeia- 
(tyayeirj inuör^ xal rttvTTjr rivh tmv (piXoaotptoy (auf die Akademie im All- 
gemeinen bezogen?) l^v^vovOtv . . . ovioog ou^h Tavrtjv XQrj naQeiaayayHv 
(lg Jtjy Ttov nQMT^itov ttf4iXXay, iav f4^ TtQoxiQOV im^eC^ritttC it tmv kavTrfg 
fQytoy dXrj^ivdig. fJ-ixQ' ^^ "^^^ ^^^ TittQaTiXi^tnog ay 6 Tiegl avtfjg (pave^rj 
Xoyog dyofiivrig tig avyxQiaiy ngog rfjy ^nugTiuttoy xal *PcD/^tt£(oy xal KctQ^ 
XridoyCiay tioXiteCuv, tog dv et rdoy nyaXfdttTOjy rig tr nQod-i^^vog rovro avy^ 
xqCvoi joig C^ai. xal Tisnvvfiivoig fty^gdai,. xal ydg dy oXcog Innivuoy vtT' 

*) Xn. 28. 2 : d f^fy ovv UXdjayy (frjal ron Tdy^Qtoneia xaXtog 'i^etv, 
oray ^ oi (piXofftxpoi jSaatXsvOwaiy rj oi jSaaiXsig (ptXoao(pi^<xio<riy. IloXtreCa 
V. 18. 473 D: lav fjiri , , , , rj oi (fiXoffOfpoi /SaaiXivacDaip , , , . i^ ol ßaaiXr^g rs 
vvy X£y6/4€yot xal duydatai (piXoaofpi^acixn .... ovx fCii xaxcüy navXa .... 
luTg TioXeai f doxio dh ovdh na dy^QtanCyto y^ysi , wohl ans der aufgeschla- 
genen BoUe angeführt. 

') Bhet. n. 23: xal Grjßr^oiv dfia oi n^oatatai (piX6<xo(foi lyivoyro 
xal tv^fuf^oyr^ffsy jj noXig, 
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Die Mannigfaltigkeit des Staatenlebens und dessen Wechsel- 
fälle sind bei Piaton und Polybios Ausgangspunkt der Unter- 
suchung 



Pol. VI. 3. 1 rw>^ f.iep yccQ 
^EkkT^vixctiv noXiTevf,iaTcov oaa 
nolkdxig f.iep r^v^r^rai^ Ttolld— 
xiS dl) rijg elg rdvavria jueta^ 
ßolijg oloax^Qois nelgav eikr^q^e. 



Piaton A^ö^^ot II. 676 B. ^aov 
otv ov f.ivQiai f.iev im {.ivQiaig 
7i(.dv yeyovaat Ttokeig . . . xard 
Tov avTOv de tov nkrjd'Ovg 
koyov ovx elaTTOvg iff^aQ— 
f.i€vai; TteTTokcreviiiEvai 6" av 
ndaag nokiTsiag nolldmg sxa— 
axaxov ; xai tote /iiev e§ ikar— 
Tovtav ^siCovg^ tote d^ ix fisi— 
Coviov ikaTTOvg^ nal XEiQovg 
ix ßE^Tiovcüv yeyopaat xai ßel— 
riovg ix xeiqovcov; 

Eine gewisse Anknüpfung an den Eingang der platoni- 
schen Untersuchung kann hier nicht abgeleugnet werden ; Pol}'- 
bios sieht aber, wie das Folgende beweist, mit merklicher 
Geringschätzung auf alle griechischen Staatsrechtslehrer 
herab: Qadiav elvai av^ßaivEt xai trjv vtieq tcov TiQoyeyo— 
voTiDv i^Tjyr^öiv xai xrjv vtieq tov ^likkovTog dnocpaaiv ^ nur 
er, der den römischen Staat behandelt, bedarf ov Tijg Tvxovar^g 
inioTdaEMg .... xai 'd^EWQiag. Aus diesen sehr anmassenden 
Worten würde man überhaupt eine vollkommene Abkehr von 
der früheren Literatur erwarten, die Betretung vollständig 
eigener Bahnen. Nichtsdestoweniger verschmäht es Polybios 
nicht, auf seine Vorgänger theils polemisch, theils anerkennend 
Rücksicht zu nehmen: (3. 5) av(xßaivEi drj Tovg TikeioTovg Toiv 
ßovlojtiEvo)v didaaxakixuig rjf,uv vnoÖEixvvEiv negi tÜv toiovtwv 
TQia yivr^ keysiv nokiTeicov^ wv to f.iEv xaXovai ßaatkeiav^ to 
6' dQiaioxQaTiav ^ to de tqitov dr^/noxQaTiav. Unter diesen 
TikEiGTovg, welche über Staatsverfassungen geschrieben und 
drei Gattungen unterschieden hatten, kann nicht Piaton ver- 
standen werden. Drei Verfassungen hat er nur nokiTsia I. 
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338 D. in einer sehr oberflächlichen Bemerkung genannt und 
an die Dreitheilung im noknixog 291 D. fiigt er sofort die 
aus diesen hervorgehenden schlechten Verfassungen, also die 
Sechstheilung, an; auch ITolneia IV. 18. 445. VIII. 543 D. 
IX. 580 B werden bereits 5, beziehungsweise 6 Verfassungsarten 
unterschieden ; es muss diese Benennung auf andere zielen : die 
Eintheilung bei IsokratesPanath. 119u. 132, sowie bei Aischines 
T^ard Ti/LKXQXov 4 und xard KTTjanp. 6 ergibt sich für den 
rhetorisch gebildeten Polybios von selbst als Gegenstand seines 
Tadels. Schwerlich aber scheint Herodot III. 80 ff. darunter 
begriffen zu sein^). Merkwürdig erschiene dann auch des 
Polybios darauffolgende Polemik, die in beiden Punkten, wenn 
er sie gegen Piaton gerichtet hätte, undankbar und unwahr 
zugleich wäre. Denn Piaton hat überall das von Polybios 
Gewünschte gebracht: die Misch Verfassung ist die beste nach 
Piaton A%oe 712 D. (vgl. 692 A, 693 B,D), der sie in Lake- 
daimon verkörpert sieht ; die übrigen Formen des Staatslebens 
aber werden von Piaton gleichfalls aufgezählt, wie wir gesehen 



*) Wir sehen auch, woher diese Dreitheilung rührt ; Aischines hat sie 
Ton Isokrates übernommen, dieser aber von denjenigen, die zuerst (die an- 
geblichen pythagoreischen Schriften noknrxov avyyQu^^ua, die dem Archy- 
tas zugeschriebenen Rechtsphilosopheme sind nicht zu rechnen; vgl. Henkel, 
Philol. 9. 402; ders., zur Geschichte des griechischen Staatsw. Salzwedel 
1863. 11. 1 ; ders., Stud. z. Gesch. d. gr. Lehre v. Staat. Leipzig 1872. 2 if.) 
den Staat zum Gegenstand philosophischer Erörterungen gemacht haben, 
von den Sophisten. Herodot musste in Thurioi , wo er ja doch wohl die 
Ausarbeitung seines Werkes erst begann (so mit Busolt, Gr. Gesch. II. 97 
gegen Kirchhoff, über die Entstehungszeit des herodotischen Geschichts- 
werkes Berl. 1878.) zu einem anderen berühmten Schicksalsgenossen in nähere 
Beziehung treten : Protagoras, der erste Verfasser einer Schrift tib^X nohrEiag 
(Laert. Diog. IX. 55), wird Herodot zur Abhandlung über die drei Staats- 
formen angeregt haben. Schwerlich hat schon zu Herodot's Zeiten, da die 
Wissenschaft vom Staate noch in ihren bescheidensten Anfängen steckte, 
die Untersuchung dieser drei Kategorien der Staatsform einen Theil der 
politischen Erziehung der Freien ausgemacht, wie L. Stein (Zeitschrift für 
die gesammte Staatswissenschaft 9, 159) will. 
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haben. Eine Hindeutung auf Piaton ist somit in VI. 3 
nicht enthalten. Endlich sehen wir deutlich, dass die Aus- 
einandersetzung mit seinen Vorgängern, die von VI. 3—5 
reicht, in zwei Theile zerfällt, in einen kriegerischen, der 
gegen uns Unbekannte gerichtet ist und in einen kurzen an- 
erkennenden Theil, der Piaton und einige andere Philosophen 
betrifft. 

Wer bei seiner Untersuchung ^) von den Uranfangen des 
Verfassungslebens ausgeht, hat allerdings nicht unbedingt 
nöthig, auf die Frage nach den Anfängen der Menschheit ein- 
zugehen; das hatte schon Piaton bewiesen, der sich darüber 
No^iot VI. 22. 782 A. in der vorsichtigsten Weise ausdrückt 
und die Anfangslosigkeit des Menschengeschlechtes zulässt, aber 
nicht behauptet: zu bedenken sei, wg rj twv dvd^Qtontov yivsaig 
i; 20 naQanav (XQxrjv ovöe/tiiav eikrjxev ,..,?] fiijxog tc zijg (XQxijSf 
d<p ov yiyovev^ di.irjX(x>vov dv xqovov oaov ysyovog dv sit] — wäh- 
rend er andererseits im Timaios die Weltschöpfung auch mit einer 
Menschenschöpfung verbunden hatte ^). Auch Polybios hat es 
vorsichtig vermieden, sich in den gefährlichen Streit um Ur- 
zeugung und Menschenzeugung zu mengen. Eine minder 
vorsichtige Behandlung des Gegenstandes würde für uns an- 
genehmer gewesen sein, da sie uns Anhaltspunkte für den Kreis 
gegeben hätte, aus dem die an Piaton anknüpfende, aber über 
ihn hinausgehende Darstellung des zeitweiligen, theilweisen 
Unterganges des Menschengeschlechtes stammt. Wenn wir 



^) Kein grosser Werth ist auf die übereinstimmende Frageeinleitung 
bei Pol. VI. 5. 4 und Plat. Nof^oi 111. 1. 676 A. zu legen: Pol. noiag ovv 
«(>/«? Hyio xui TioB-Bv (ffj^i (pvetrO-at rag noXitsiag TiQiaTOv ; und Piaton 
jiokntUtg (T aQx^i^ ^'^w ^o»^ (fxofjiiv y%yovivni\ doch muss es immerhin 
angeführt werden. Aristot. /TbA. I. 2. 1252 a. 24 hat die Frageform auf- 
gegeben. 

2) Vgl. Bernays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, 
49 u. 171; Bernays, über die unter Philon's Werken stehende Schrift: 
lieber die ünzerstörbarkeit des Weltalls, Abb. d. Berl. Akad. aus d. J. 
1882. 58. Beiden Schriften verdanke ich hier, wie Jeder sieht, vieles. 
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freilich die plötzlich ^) mit diesem Untergang einsetzende Unter- 
suchung des Polybios betrachten, scheint es, als ob es der 
sonst nicht gar so diplomatische Arkader gar nicht nöthig 
gehabt hätte, vorsichtig zu sein, da vielleicht er und die 
Quelle, der er sich angeschlossen, auf dem Standpunkt der 
Anfangslosigkeit des Menschengeschlechtes verharrten, also 
auf dem Standpunkte der peripatetischen Schule, die darin 
ihrem Meister Aristoteles folgte*). 



*) Der Epitomator hat zwischen VT. 5. 4 und VI. 5. 5 sicher nichts 
ühergangen. 

2) Aristoteles, N. 5. p. 1092. a. 16. 9. 8. p. 1049. b. 25. Diodor, 
IIL 20 (bisher übersehen). Vgl. Zeller, die Lehre d. Aristot. von der 
Ewigkeit der Welt, Vortr. u. Abh. III. I ff. Bemays, über die unter 
Philon's u. s. w. 58. Anders würde sich freilich die Sache stellen, wenn 
wirklich, wie Mai und Nobbe behaupteten, Lactantius Inst. VI. 6 aus Cic. 
d. rep. I genommen wäre. Diese Stelle, deren ciceronianischen Urspnmg 
schon Orelli z. d. N. 427 bezweifelt hatte (er möchte sie auf Lucretius 
V. 929 — 1159 zurückfiihren) enthält ein Stück Prähistorie und in ihr die 
W^orte homines qui sint ex terra primitus nati, die Lactant. bekämpft und 
zwar ebenso mit Beziehung auf die Saatmänner wie Kritolaos bei Ps. Phil. 
240. 7. Damit wäre hier der Kampf zwischen Menschenzeugung und Ur- 
zeugung zu Gunsten der letzteren Theorie entschieden, und es läge nahe 
daraufhinzuweisen, c^ss gerade dieser Lactantius kurz darauf die Stoiker 
tadelt, da sie die Menschen gleich Schwämmen aus der Erde hervorwachsen 
lassen : putantque (Stoici) homines in omnibus terris et agris tamquam fun- 
gos generatos esse und dass auch Sextus Empirik. adv. math. IX. 28 der 
jüngeren Stoa diese Lehre zuweist: tcHy dk vetoiigiov anoinMV (paai nysg 
Tovg 7iQ(oJ0vg xal yrfyspeig rtoy tiv&Qiamov xara nokv nov vvv ffvy^aei dm- 
(figoyiag yeyovivai. Wäre die SteUe also wirklich aus Cicero, so gienge sie 
wohl auch auf Polybios zurück und Polybios hätte sich also der jüngeren 
Stoa und damit der Urzeugung angeschlossen. Allein gerade die obige Er- 
örterung spricht vollkommen gegen die ohnedies auf schwachen Füssen 
stehende Annahme des ciceronianischen Ursprunges der Lactantiusstelle. 
Zu dieser jüngeren Stoa aber zählte Panaitios ebensowenig wie Bo^thos 
— mit der dipdttQaUt der Welt war die Anfangslosigkeit des Menschen- 
geschlechtes selbst gegeben (vgl. Zeller 11. 2'. 508) — erst Poseidonios ist 
zurückgekehrt zu der Urzeugung: vgl. P. Wendland, Arch. f. Gesch. d. 
Phü. L 208. 7. 
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Ist somit durch das, was Polybios weise verschweigt, 
ein freilich unsicherer Schluss auf die philosophische Partei- 
stellung der Quelle des Polybios gestattet, so zeigt sich die- 
selbe gleichfalls in der Abweichung von Platon's Erörterung 
des zeitweiligen und theilweisen Unterganges des Menschen. 

Piaton 677. A. zieht die nalaiol Xoyoi heran, in welchen 
Tidvv 7ii&av6v berichtet wird zo nokXas dv&QciTKov q^i^ogotg 
yeyovevai xaraxlvcfioli; re xai voaois xal äXXoig nokXolg^ iv 
olg ßgaxv ze rcov dvd^Qomojv keinea^at yivog, Polybios nimmt 
dies nicht als Erzählung der alten Sagen auf, sondern als 
Ergebnis naturwissenschaftlicher Beobachtung; denn nur als 
Hinweis auf die durch die Naturwissenschaft festgestellten 
periodischen Umwälzungen, die in der Vergangenheit wieder- 
holt eingetreten sind und deren Eintreten auch in der Zu- 
kunft durch die Wissenschaft vorausgesetzt werden muss. 
kann der Satz bei Polybios VI. 5. 5 gefasst werden ozav i; 
(Sid xaTaxkva/novg fj did Xoi(,uxdg neQioxdaeig i] di dtfOQiag 
xaQTioiv 7] di äklag Toiavrag ahlag (f&ogd yevrjrac rov tiov 
dvd^QiOTiiov yivovg^ oiag ijdf] yeyovevai naQeiXrjffafiev xal ndkiv 
7iokkdxig eaea^ai 6 koyog atgel. Als naturwissenschaftliche 
Lehre ^) aber hatte die Peripatetik, ihr Meister an der Spitze, 

*) Arist. Meteorol. I. 14. p. 352. b. 16. Vgl. u. a. Bernays, Theo- 
phrast^s Schrift über die Frömmigkeit 49 u. ö. Bemerkenswerth ist, dass 
auch Piaton in dem am meisten aaf naturwissenschaftlichen Grundlagen 
ruhenden Timaios p. 12. 13 mit Bestimmtheit von den in Zukunft stattfindenden 
Umwälzungen spricht. Schon bei dieser Gelegenheit möge bemerkt werden, 
dass Osaun's unhaltbare Ansicht, Dikaiarch sei die QueUe des Polybios im 
VI. Buche (Beiträge z. griech. u. röm. Literatnrgesch , Cassel-Leipzig, 
1839. 23 ff. , gebilligt von Zelier 11. 2. 893, 1) bereits hier ins Gedränge 
kommt : wenn Dikaiarch nach Cicero de off. II. 5. 16 mehr Menschen durch 
die Menschen zu Grunde gehen lässt, als durch Naturereignisse, so hat er 
wohl diese periodischen Umwälzungen für nicht so bedeutend angesehen, 
wie der übrige Peripatos. Unbegreiflich erscheint weiters, wie man nicht 
bedachte, dass Dikaiarch's Annahme eines goldenen Zeitalters , die er im 
iitog 'MXd^og (bei Porphyr, de abst. IV. 1. 2. p. 295 ff. Hieronym. adv. 
Jovin. II. T. rV. b. 205 M., Censorin. de die nat. 4 und Varro de re rust. n. 1. 
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die periodischen Umwälzungen der Erdoberfläche aufgestellt, 
sie bildet „den Kern der peripatetischen Naturlehre". So 
deutet diese Umänderung eines platonischen Satzes bei Pol. auf 
einen anderen philosophischen Kreis hin. 

Die weitere Behandlung dieser Menschheitsgeschichte ist 
bei Piaton und bei Polybios gleich ; bei beiden bleiben fuxQa 
CcoTivQa oder omQ^tara ^) , wenn auch Polybios nicht näher 
bezeichnet, wo diese Ueberbleibsel gerettet wurden. 



Pol. VI. 5. 6 t6t€ df) avfi— 
cpd-eiQOjiievcop ndvTwv tcHv im— 

ix tiZv 7iBQLXEiq)&ivTU)v oiovei 
anaQ/tiaTOJv av&tg av^rjd^fi avv 
XQOvtii ulij&og dv&QMnuiv» 



Piaton 677 B. tog oi tote 
7i€Qiq)vy6pT€g xrjv (pd-OQav oxs— 
dov ogeioi ztveg dv eUv po/ii^g^ 
iv xoQvcpaXg nov afitxQa Cd— 
nvQa dvO-QWTCiov diaa€acüGf.dva 
yevovg .... 

677 C. ovxovv OQyavd re 
Tidvxa dnoklvad-ai xai ei tc 
rexvr^g r^v ex6f.ievov anovöaitog 
evQr^fievov ij Tiohrix^g rj xal 
oocpiag zivog 6T€Qag^ ndvTa bq— 
Qsiv xama iv Tq) tote XQOvti) 

Hier ist also Polybios mit Ausnahme dessen, dass statt 
der oQ-yava eingesetzt wurde eniTTjöev^iara^ was für die Ge- 
sellschaftsgliederung wichtiger ist, von den platonischen Aus- 

= MüUer, F. H. G., II. fg. 1—4, p. 233—235) aussprach und in semem 
7't}t7ToXnix6g nicht umgestossen haben kann, der Entwicklungsgeschichte 
des Polybios gerade entgegengesetzt ist : bei dem ersten kommt die d^rxCa 
in das Idyll voll Sitteneinfalt, bei P. entwickelt sich die ^ixcaoavvr, erst 
aus den rohen Urzuständen. 

*) Vgl. die iyy.aittX(ifxu(tia oder XeCxjjuva bei Aristoteles (Metaphys. 
IB. 8. p. 1074. b. 10 und fg. bei Synesios encom. calv. 22). Cicero I, 
26. 41 quaedam quasi semina bezieht sich auf ganz anderes. 

*) Sollte Polybios in seiner Quelle nicht allein die oqsioi , sondern 
auch bei anderen Fällen rovg nuQct norafxolg rj Xifxvaig t] d-aXarry (Ps. 
Philo. tisqI ä(fd: xoa. 275 , 9) als die Geretteten bezeichnet gefunden und 
dann der Kürze wegen keine von beiden genannt haben? 



i 
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führungen nicht abgewichen. Das will nun allerdings für die 
unmittelbare Benützung Platon's in Bezug auf den Punkt, dass 
die Künste gleichzeitig mit der Mehrzahl der Menschen unter- 
gegangen sind, nicht viel besagen, da daran auch die Peri- 
patetiker Aristoteles, Theophrast und wohl auch Kritolaos 
festgehalten haben ^). Die ausführliche Schilderung des kul- 
turellen Zustandes nach einer solchen Wiedergeburt des Men- 
schenthums bei Polybios wiederzufinden, können T\dr auch 
im Falle einer Benützung Platon's nicht erwarten; erst die 
Keime politischer Entwicklung mussten Polybios anziehen. 
In der That finden wir bei beiden das Herdenprincip, nur bei 
Polybios^) noch schärfer gefasst. 



Piaton 680 E iv ok 

(das handschriftliche «4* ist 
sinnlos) to nQBoßmazov aQxei 
i)id TO Tfjv (XQXfjv avTolg ix 
nargog xal fii]rQ6g ysyovevai^ 
ois enof-ievoL xad^dneg oQvi^sg 



Polybios geht auf das erste 
Stadium der Einzelherrschaft 
zurück VI. 5. 7 rote d?} nov, 
xad-ansQ im tcov äkXojv CqKx)i\ 
xal im TOVTOßv avvaO'QOii^o— 
f,ievo)v (Ötvsq slxog^ xard tovto 



*) Für Aristoteles beweist dies Metaphys. IB. 8. p. 1074 b. 10 (xata lö 
iixog noXXdxig evQri^iyrig slg t6 ^vvaiov ix^atr^g xal rix^^i^ ^^^^ (fiXoao(pucg 
xiti TiaXiv (fd-EiQO^^VMV xal lavrag Tag öo^ag Ix^Cvoyv olov XiCifittva neQi- 
<X€aü)<xd-ai ^^XQ' "^^ ^^^)i ^^ Theophrast die aus den ^hvfftxal öo^ai. stam- 
mende Stelle bei Ps. Phil. tibqI d(fO^. x. 275. 10 {xaia ^h lovg Xe^O^^yrag 
TQonovg if^xa fAugCüiV akXtov /SgecxurigoDy (pd-etQOfJ-iyov lou nX^larov fii^ovg 
itvd-Qioncay ImXeCnBiv i^ aPayxtjg xal rag r^/yccg' ^^x^ y^Q ^^'^ (ued-odevorTog 
ovx shai xad-* avr^y iMv i^y iniarrifiriv = Diels, Doxogr. Gr. 491, 12). 
Die Wahrscheinlichkeit ist aber auch für den uns sehr interessirenden treuen 
Aristoteliker (vgl. Diels 592, 20 ; Bemays, über die unter Philon's Werken 
stehende Schrift: Ueb. d. ünz. d. W. 1882. 54; Wiskemann a. a. 0. S. 6) 
Kritolaos vorhanden, da Pseudo-Philon denn doch die ganze theophrastische 
Stelle aus Kritolaos herübergenommen zu haben scheint (vgl. Diels, Doxogr. 
Oraec. prol. 107). 

^ Nach Polybios hat Macchiavelli, Discorsi I. 2 (cominciarono a ri- 
guardare fra loro quelle che fusse piü robusto e di maggior cuore e fecionlo 
come Capo e Tobedivano) die Herrschaft des Stärkeren ausgeführt, ebenso 
das Entstehen der ewota der Gerechtigkeit (coguizione della giustizia). 
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dyeXr^v jniav not7;aovot^ na— | sig ro 6(,i6(fvkov iwvaysXaZe- 
TQOvog-iovfiBvoL xot ßaoikeiav \ adai ^id^J]VTi;gq^va60)gdax^e-' 



vf.lav) dvdyxrj Tov rfj OM/narixji 

diarpigovra^ tovtov rjyslöd^ai 
xai xQazelv . . . to-c aQXi] ßa- 
ailelas cpverai^). 



Tiaooiv dixaiordir^v ßaailsvo— 
fievoi ; 

Piaton bespricht erst spä- 
ter 690 B. die Herrschaft des 
Stärkeren und stützt sie 
durch ein Pindarcitat. 

Bedenken wir, dass auch Aristoteles das Herdenprincip 
nicht so stark, wir könnten sagen, schon gleich in den An- 
fangen evolutionistisch vergeistigt darstellt — IIoL I. 2. 1253. 
a. 7 diOTi de noktrixdv 'C(iiop 6 dvx^QUTcog ndar^s fÄeXixTr^g xai 
navTog dyslaiov Cc^ov (,idlXov^ dijlov — so hat Polybios jedes- 
falls die vergröberte Darstellung, die schwerlich auf seine 
Quelle, sondern vielmehr auf seine eigene derbsinnliche Vor- 
stellung zurückzuführen ist. 

Diese Vorstellung aber, die sich unmittelbar an eine vom 
Stiere geführte Herde, an den Zug der Hennen, der vom 
Hahne geleitet wird, und an das Wildschweinrudel anknüpft, 
vereinigt sich gut mit dem tiefgehenden Unterschied, der sich 
in der weiteren Folge zwischen Piaton und Polybios geltend 
macht und so sehr einen Baustein des ganzen philosopliischen 
Gebäudes bildet, das Polybios zur Vorlage gedient hat, dass 
er ihm selbst nicht zugeschrieben werden kann : während die 
Sittlichkeit bei Piaton schon eine Folge der damals herrschen- 
den gesellschaftlichen Gleichheit und der Einfalt war (679 C), 
— schon ein Fortschritt gegen die Sendung des Hermes bei 
dem Vorgänger Platon's, Protagoras (fg. 4. F. Ph. Gr. ed. 
Mullach II. 133 = Piaton Protag. 321 A.) — entwickelt sich 
dieselbe bei Polybios erst und zwar aus dem Selbsterhaltungs- 
triebe, was uns auf eine stoische Quelle hinführen würde. 

*) Von Lammert Jhrb. f. cl. Phil. 137, 630 so geändert: [ron ^^ nou] 
maneiTii lovroty üvvttd-QOi^OfJLirtov [naXiv y^pijrat avffri^fittd-*] ontQ sixog xnr* 
iWTo jovTOj Xtt^ntQ inl t(ov ciXliov C^mv [to y*] ail to o/uoifuXoy xrn. j 
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Die weitereu Aehnlichkeiten mit Piaton sind mehr ober- 
flächlicher Natur. Piaton schildert die Thätigkeit dieser ersten 
Vereinigung (680 E.): ini yeotQyiag zag iv xaii; vTiiöQeiaig tq€— 
Tiovrai nQiüxag^ neQißokovg re aif.iaöio\deis rndg^ zeixwv €qv— 
fiarttn zo)v d-r^Qiotv k'vexa Tioiovvrai .... 

Bei Polybios kehrt ein Motiv dieser Schilderung verbun- 
den mit einem Gedanken des Aristoteles bei der Kennzeich- 
nung der Königsherrschaft wieder (VI. 7. 4) : zoiiovg de dia- 
(pigovrag dxvQOVf.ievoL xat zeiyjyovTsg xai x^Q<^^ xaraxTcif^eroc 
(dies gleich Aristoteles III. 14. 1285 b. 7) ro ^uv rijg daq^aksiag 
XOLQiv . . . Auch bei der Darstellung der Vernichtung dieser ersten 
Staatsform durch den krankhaften Uebermuth der Könige, der 
Hass hervorrufe, finden sich Berührungen mit dem platonischen 
(redankengange, die zum Theil nichtssagend, zum Theil auch 
in deicher Weise bei Aristoteles vorhanden sind. 

Piaton 691 A. ro (.d)^ elxog xai to In anderem Zusam- 

Tiokv ßaouUov TovTO elvac voof^fia menhange kehrt bei 
vTieQf^(favwg (^ojvtojp did TQvcpdg. Polybios xf^g (.lev ßaoi- 
691 C. dqd ys to toiovöe^ cog ovx eor' . . . keiag xio?^vof.iev7^g vtisq- 
xßvr^zr^g ipvx^^g (fvoig^ ijrig Tiore dvvrj— r^(pavelv (VI. 10. 8j 
(T€t ai rr^v fieyiorr^v ev dvd^Qvmoig dQX?}v wieder. 
(ftQBCv via xat dvvnev&vvog^ coare 
(.ii) Ttjg (j.eyiöcj]g poaov, dvoiag^ nh^QO)- 
^elaa avzrjg zr)v öidvoiav fdaog bx^lv 
TiQog ZOP eyyvzaza cpihov., o ysvof^isvov 
zaxv di€(pd^€iQ€v avirjv xai ndoav zrjv 
övpajiiiv fjifdviaev avzrjg; \ 

Im weiteren Verlaufe ist die psychologische Triebfeder 
zu den Aufständen gegen die Könige bez. Tyrannen — filaog — 
auch bei Aristoteles VIII. (V.) 10. 20. 1312 b. 26 und Po- 
lybios VI. 7. 8 genannt, aber hier ogyr} hinzugefügt. Eine 
Erweiterung des platonischen ziov eyyvzaza ipiltov ist es, wenn 
bei Arist. VIII. (V.) 10. 15. 1312 a. 17 und Pol. VI. 7. 9 ge- 
rade die Besten den Aufstand beginnen. 



- 113 — 

m 

EndKch müsste es, falls Piaton die eigentliche Grundlage 
gewesen wäre, sehi' auffallend erscheinen, dass der Historiker 
Polybios die Erläuterungen zu diesen Sätzen abstract gibt 
und nicht die historischen Beispiele aufgenommen hat, die ihm 
der Philosoph Piaton dargeboten hatte. 

Es ist damit zur Genüge gezeigt, dass hier nicht Piaton 
vorliegt. Wohl aber ist platonischer Einfluss bei der Ver- 
hütung der Aufstände deutlich erkennbar. Piaton sagt 690 D : 
TiQtihov ök fis-lF i^fdüiv dvdaxsipai^ Tcwi; ts xai ri Tiagd ravra 
dfiaQtovxeg ol nsQc t€ ^AQyog xai Meoor^vr^v ßaoikijg avrovg 
äfia xai xrjv tcÜv *^Eki.rjvcov 6vvaf.uv^ ovoav ^avfiaaTi]v iv rffJ 
i6t€ x^oi^'^j, diitpd-eiQav ; aQ^ ovx dyvor^aavreg rov ^Haiodov 
oQ^ozaTa leyovraj dg t6 fj/iuav tov navxog noXXdxig iarl ukeov ; 
OTtorav Tj TO ^kv oXov ka^ßdveiv trjf,u(x)deg^ rd S* flf.uov fiSTQiov^ 
t6t8 to (.ikzQLOv TOV d^BTQOv TtXkov rjyriaai:o dfieivov ov /«— 
Qovog ; Polybios hat zwar nicht in der allgemeinen Abhandlung, 
wohl aber in seiner Geschichte der römischen Könige, die un- 
begreiflicherweise in unseren Ausgaben jener vorangeht, von 
einem dieser Könige in Nachahmung Platon's gesagt (VI. 1. 12) 
TiQayfia noiwv (f>Qovif.iov xai povvexovg avoQog^ to yvojvai xara 
TO^' '^Hoiodov oaqt tiXsov i]f.aov navxog. 

Aus Cicero scheint hervorzugehen, dass diese platonische 
Erinnerung auf TuUus Hostilius angewendet wurde, wenigstens 
enthält die Schrift de re publica, die ja Cicero in dem Theile 
über römische Königsgeschichte treu nach Pol^'^bios gearbeitet 
hat, bei diesem Könige folgende Bemerkung (I. 17. 31): et 
ut advertatis animum, quam sapienter iam reges hoc nostri 
viderint, tribuenda quaedam esse populo .... Die kluge Ver- 
einigung des Autoritäts- und des Freiheitsprincipes, mit anderen 
Worten : die Mischung monarchischer und demokratischer Ele- 
mente in der Verfassung ist also hier angerathen. 

Somit dürfte hier mehr als in jener das Buch einleiten- 
den, von Polybios wiederholten Frage ein Beweis einer un- 
mittelbaren Benützung der Nofioi III. Platon's vorliegen; 

8 ■ i 
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im übrigen aber geht die Umänderung der Gedanken dieses 
Buches von ganz bestimmten philosophischen Standpunkten 
aus, die sich keineswegs decken, sondern bald als peripatetiseh, 
bald als stoisch bezeichnet wurden und für denjenigen, der 
sie einnimmt, eine tief philosophische und umfassende Bildung 
voraussetzen lassen. Polybios hat wohl die No^ol in der 
Hand gehabt ^), die Veränderung platonischer Gedanken aber, 
die eine mit seinen ersten Büchern nicht zu vereinende philo- 
sophisch-fachmännische Färbung zeigen, ging von seiner Vor- 
lage für das VI. Buch aus. Die besondere Wärme, mit der 
Polybios von der lykurgischen Verfassung spricht, wird nie- 
mand dem Einflüsse Platon's zuschreiben; aber auch die be- 
sondere Hinweisung auf das Gleichgewicht, der Gewalten in 
Sparta, das durch eine weise Mischung der Verfassungselemente 
hervorgebracht wurde ^), ist keineswegs unbedingt platonisch, 
weil nicht blos Piaton ^) eigen: schon Isokrates*) und wohl 



1) Die Berührung des Gedankens Polyb. VI. 3. 9 und Piaton 681 D, 
dass Dynasten noch keine Könige sind, ist endUch sehr allgemein. 

^) Polyb, VT. 3. 7 : 6riXov yctQ (og dgiarr^p fiep riyriTiov noXnilav r^y 
ix 7iavj(üV t(ov nQO€iQrjf.i^p<op iöt<ofittT(op (TvPSffKoüap ' iovtov yaQ tov fxiqovg 
ov Xoyo) fiopop ttXX' fQy(p nuQap eiXrjtfct^ep, yivxovQyov avarriaamog ngw- 
rov xata tovtop top tqotiop i6 yittxe^ni^opCcDP noXhevfia. VT. 10. 6: 
. . . yivxovgyog ov/ anXtjP ovöt fiopoeiöri avpeaTrjattJO r^p noXiTStap, aXla 
TinCag Ofiov avprjO-QOiCi rag uQSTng xal rag i^ioTrjrag töip agCatoiP TioXi- 
TevfiaTODP. 

'*) Platon, No/uoi III. 691 E. Die Könige wurden eig ro f^ir^iov be- 
schränkt xal fiiTu TOvTO hl (pvCig tig dpd-Q(onCpri fiefnyf^^prj S-e^tt tivI 6vvtt- 
^H, XttTi^ovCa vficüp rrjp kq/i^p (fXsy^atPOvaap hi, fiCypvOi rijp xccnl yrf(Htg 
a<6(fQ0Pcc övPK^ip rgf xard y^pog avd-d^fi- ^(afi^ , t^P Twr oxko xal etxoat 
ysQOPTcop lüo^fjrjtfop eig rd fiiyiOra rgf nop ßaaiXi(op Ttoi^fTaffa ^vpdiÄit, 
citirt von Plutarch, Lykurgos V. 9 und dem Rhetor Menander (Bhet. Gr. 
IX. 195). Vgl. Platon, Nofioi IV. 712 D, wo die vereinigten Elemente — 
das tyrannische, demokratische, aristokratische und königliche — bezeich- 
net werden. 

*) 12. 153: xal t^p Srf^oxgaTCup xaTaarrjaapiog nag* avioTg ttjv dgiCfiO' 
XQarta fiefiiy^i^pr^p. 
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auch die Quelle Plutarch's^) haben von dieser gemischten 
Verfassung gesprochen und das Ideal einer langen Reihe von 
Staatskundigen, von Thukydides ^) und Aristoteles ^) bis herab 
auf Dikaiarch*), Pseudo- Archytas ^) , die späteren Peripate- 
tiker ®) und die Stoiker ^) ist eine solche gemischte Verfassung. 
Platonische Reminiscenzen können also hier nicht gefunden 
werden ; wenn sich Polybios VI. 45 auf die Gleichstellung der 
lykurgischen und kretischen Verfassung bei Piaton IJoktreia 
Vni. 544 C. erinnert, so besagt dies natürlich noch gar nichts 
für ein besonderes Studium der platonischen Darstellung des 
spartanischen Staates in Nof^oi III. 683 A. 

Die nolweia Platon's hätte nun Polybios in ihrem 
Vm. Buche eine gute Uebersicht über die Entwicklung der 
Oligarchie und der Demokratie, in ihrer Periodos die Grund- 
lage zum Gedanken der Anakyklosis, in der scharfen Betonung 



*) Die dasselbe Bild wie Polybios gebraucht; man vgl. Pol. VI. 10. 7: 
aH* iaoQiionovv (freilich auch L 11. 1) x«l Cvyoararovfispoy ^la^^vn xccra 
rov Tijg iivTinXoCttg (E. Lammert, Jahrb. f. d. Phil. Bd. 137 S. 628 wiU rwVr/- 
naXov schreiben) koyov ««l t6 jioUTevfia und Plut., Lyk. V. 9; oloy (Qfttt 
rijy t(ov ye^orroip c^QXV^ ^^ ^^^^Xi ^^H-^^^ *«^ iao^Qoni^aieaa. Der gemein- 
samen Quelle des Polybios und Plutarch (der übrigens auch Kleomenes 
V. 2 dasselbe Bild vom Königthum gebraucht) hier nachzuspüren, geht 
nicht an. Doch muss darauf hingewiesen werden, dass Ps. Archytas fg. 17 
(Mullach I. 560 = Stob. XLIII. 132) mit seinem Q^ifjMvn (Pol. xara^Q^nri) 
gleichfalls denselben Gedanken ausspricht. 

*) VIII. 97: xal ovx ^xiCtk rfij top tiqmiov )fQ6vov InC y€ ifiov y/i>ij- 
yidot (ftttyopTcci au noXirevOitVTfg. fiiXQCcc yaQ fj te fig tovg oXtyovg xal rovg 
noXXovg ^vyxQiiaig lyivtTO. 

«) noX. VI (IV). 9. 1294 a. 30. Vgl. Henkel, Studien 86 ff. 

*) Vgl. den Anonym, bei Phot. cod. 37, Osann, Beitr. z. gr. u. röm. 
Literatnrgesch. Oassel-Leipzig 1839. I. 15 ff. 

ö) Stob. flor. XLin. 134. 

®) Wenigstens führt Areios Didymos in seiner Epitome der peripate- 
tischen Lehre Stob. II. 330 die gemischte Verfassung sogar als 7. au. 

') Laert. Diog. VII. 131. Vgl. Henkel, Philol. 9. 406; Zell, de mixto 
rerum pnblicamm genere Graecorum et Bomanorum scriptorum sententiis 
illustrato. Heidelb. 1851. 

8* 
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der organischen Entwicklung der Verfassung endlich eine na- 
turalistische Erklärung der Anakyklosis geliefert, ja hätte 
Polybios hiedurch vielleicht zur Aufstellung des Naturgesetzes 
vom Wachsen, Blühen und Vergehen des Staates fuhren 
können. 

Die Umwandlung der Aristokratie in eine Oligarchie 
schildert Polybios mit derselben psychologischen Motivirung 
wie Piaton : die Geldgier (Piaton 551 A. (fikoxQ^^a^torai xal 
(piXoxQrj^aTOL TekevrcovTeg eyevovto und 562 B. ^ nXovzov 
Toivvv dTikrjaria xai rj tmv äXXtov df.ieXeia did XQr^fxaTionov 
avT^v dntokXv. Pol. VI. 8. 5 OQfu^aavTsg oi f,iev im nkeo— 
ve^lav xai (pikagyvQlav adixov) erscheint bei beiden als Haupt- 
motiv derselben. 

Da zeigt sich nun aber, dass Aristoteles diese Piaton- 
stelle scharf angreift (VIII. 12. 5. 1316 a. 40: äronov de 
xai TO oiead^ai eis okiyaQxiav did rovro fieraßdlksiv Sri ipiXo— 
XQijfiarot xai XQ^f^cc^t^orai oi ev xats ap/aZ^')» nichts desto we- 
niger aber bei der der Aristokratie ganz nahe verwandten Politie 
dieses Motiv selbst beibehält (VIII. 5. 4. 1307 a. 19 oi d' eV 
xalg evTiOQiats^ dv rj Tcohzeia dcdqj rrjv vTCSQOxr^v ^ vßQueiv 
^r^TovoL xai Tileovexrelv). Bedenken wir, dass von den übrigen 
Motiven zum Umsturz bei Polybios sich eines andererseits 
wieder bei Aristoteles findet: Pol. VI. 8. 5 oi S" im /ne^as 
xai rds dfia xavTaig dnkrjöTOvg evcjxlaSi oi 6" im zds twv 
yvvaixüiv vfiQeig xai nalduv aQTtaydg^ und Aristot. VIII. (5.) 
11. 1314 b. 27 dtd yvvaixcov vßQsis (freilich nolXai xvQavvide^ 
dnolojXaaiv) ^ so lässt sich, da eine derartige minutiöse Zu- 
sammenstellung anzunehmen, dem Fleiss viel und dem Ver- 
stände wenig zumuthen hiesse, sagen, dass die einzelnen Mo- 
tive frei aus dem Geiste des Polybios oder seiner Vorlage 
heraus zusammengestellt sind und sich zufällig mit Motiven 
zu dem Umsturz ganz verschiedener Verfassungen bei Piaton 
und Aristoteles berühren. 

Ob dies das Werk des Polybios oder seiner Vorlage ist, 
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lässt sich, so wichtig es wäre, einstweilen auch nicht an- 
nähernd erkennen. 

In ähnlicher Weise berührt sich die Schilderung der 
Macht des Reichthums in jener Oligarchie bei Piaton, die 
Timokratie genannt werden kann, mit der polybianischen Dar- 
stellung, die diese timokratische Gestaltung als Ende der De- 
mokratie ansieht (Piaton lIoX. 551 A. und Pol. VI. 9. 5), 
wobei die zweite ofiFenbar vollkommen selbständig und ohne 
jede Beeinflussung entstanden ist. Viel eher könnte die ver- 
hältnismässig günstige Zeichnung eines Volksfuhrers , dessen 
die Masse zu einer Umwälzung der Verhältnisse und Auf- 
richtung einer Cheirokratie bedarf (Pol. VI. 9. 8 nQOüTatr^v 
/isyakoipQOpa xai ToXf-ir^QOv^ ixxkeio^eevov de did neviav tojv 
iv Tjj nokiTei(f Tifticov) in Erinnerung an den oligarchischen 
JfingUng Platon's {IToL 550 B. vipr^X6(pQ(j!>v t€ xai (piloTiinos 
dvTJo) und an eine Ausschliessung der Armen durch eine Timo- 
kratie (Piaton IIoL 551 A. xai top fdv nkovaiov eiiatvovoi 
T€ xai S-avfid^ovai xai stg zag dgxdg äyovai^ top de rdvfjra 
dxi^d'Zovaiv) entstanden sein, indem eine Lesung des betreffen- 
den Piatonabschnittes, der ja sachlich allerdings ganz anders 
behandelt, zu dem Gedanken gefuhrt haben kann: so müsste 
auch der Volksführer gezeichnet werden. 

Endlich entspricht allerdings der eigenen üeberzeugung 
des Arkaders die lebendige Darstellung der Pöbelherrschaft, 
die Piaton gegeben, allein dieselbe ist keineswegs, wie man 
behauptet hat^), von hier in Polybios übergegangen, ob- 
wohl dieser der Stelle sich gut erinnert, sondern vielmehr in 
jener Verkürzung, in der sie Isokrates und wohl auch seine 
Schule als Zusammenfassung der Hauptthätigkeiten der Re- 
volution anzuwenden pflegten ; dies lehrt schlagend die nach- 
folgende Vergleichung: 



^) Chodnidek, a. a. 0. 30. 



i 
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mX. 565 E: 



Aq ovv ovto) xai 



Isokrates legt seinem 
Gegner im Panathenai- 
Sg äv drj^iov ngo- | Icos, bekanntlich einem 
eoTioi; , kaßtov I Nichtathener ^) , die 
acpoÖQa TiEi&o^ie" \ Worte in den Mund 
vov oxXov^ /<?} I (12. 259): ev de rfj 



klov atjuaroS', 
dkV ddixcog inai- 
TiMfievog^ ola de 
(fikovaiv^ eis dl- 
xaorrjQta äywv 
fuaicpovfj , ßiov 
dvÖQog dcpaviCiov^ 
ykojTTr] te xai aro- 
fiari dvoaiip yevo- 
ftevog q)6vov fvy- 
yevovg , xai dv- 
dQtjXaTfi xai dno- 
xTivvvri xai vtio- 
örjiaivri XQewv re 

aTtoxoTcds xai yfjg 
dvadaa^ov ^), apa 
TfjJ TO lomip dv 
dyxr St} to fierd 
TOVTO xai eifiaQ- 
tat i] dnokwlevai 



^7TaQTiaTt7)v ovöelg äv 
enidei^eiev ovre ardaiv 
ovre 0(paydg ovre ifv- 
ydg dvo^ovg yeyevr^fie- 
vag^ ovd" dQnaydg XQV 
fiaTMv ovo" alo%vvag 
yvvaixi7)v xai naidiov^ 
dkV ovSe nokiTeiag 
ftetaßoXrjv ovde /p^olv 
dnoxoTidg ovde y^g dva- 
oaofiov ovo akk ovoev 



•" t 



T(x)v avT^xeoTow xaxcov . . . 
Auch 15. 127 : im rijg 
ixeivov (Timotheos) 
üTQaTTjyiag ovdeig dv 
ovt" dvaardaeig evQoi 
yeyevr^fievag ovre nokt- 
xetojv fieraßoldg ovze 
acpaydg ovre (pvyag. 
Isokrates 4. 114 von 



Mit besonderer 
Beziehung auf spar- 
tanische Verhält- 
nisse, also recht im 
isokrateischen Sinn*) 
sagt Polybios schon 
IV. 81 . 13: Tikeiatütv 
jiiev novLov xai ord- 
oecDp e(.iq)vUo)v nel- 
gav elxov, TtkeioToig 
6" ejidkaiöav dva- 
daafiolg xai (fvyatg . . 

IV. 17. 4: die 
Kynaitheer bewegen 
sich [ev] dxaxaTiax- 
aroig xai fieydkaig . . . 
otdaeai^ xai nokkdg 
f.iev xar dkkr^kiov ne- 
noirja&ai otpaydg xai 
(pvydg^ TtQog de tov- 
TOig dgnaydg vTiag- 
XOVTtJv^ exi de yfjg 
dvadaüfiovg, 

VI. 9. 8 verknüpft 
er nun diese kürzere 
isokrateische Fas- 
sung mit Piaton: 



den Spartanern : rpvydg 

*) Dass diese Massregeln, auch von einem Gesetzgeber angewendet, 
nicht zum Guten ausschlagen könnten, gesteht auch Piaton, Nofioi Hl, 
684 E zu: tog imx^iQOvvxi öri rofiod-irfn xiveiv iwv toiovtcdv ti nitg anavt« 
kiycDV fitj xipeip ra dx^vijTu xttl fnaQaxtti yrjg t€ dvaSttOfioug siffijyovfuyoy 
xai xQecHy anoxondg, (oCr* (lg anogCav xad-iaiacO-ai ndvra uv^Qa. Natür- 
liche Lösung V. 736 D ff. 

*) Blass, Attische Beredsamkeit ü. 295. 4. 

») Vgl. hierüber Bd. n. 
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i} TVQavvelv xai 

710V yeveaS-ai ; 
Nofwt V. 736 C. 



•« t 



de xai azdasig xai v6'\t6i€ öi^x^^QOitQCciiav 
f.i(x)v Gvyxvaeig xai tio- j aTiotekel , xai totb 
kiT€i(jjv ^evaßokdi;^ eri 
de Ttaidiüv vßQeig xai 
yvvaixoiv alaxvvag xai 
XQTjfiaTfav aQTiayds Tig 
äv dvvaiTO öie^ek^eiv; 
Isokrateischer Einfluss 
liegt auch vor, wenn 
in einem in dieser Fas- 
sung wohl authenti- 
schen Punkte des Frie- 
densschlusses zu Ko- 
iinth 338 alle irgend 
möglichen Staatsum- 
wälzungen genau so 
zusammengefasst wer- 
den : fir^ yiyvcjvTai d-d- 
vatoi xai q>vyai na^d 
Tovg xeifievovg ralg no- 
keaivofiovg (obenisokr. 
12. 259 cpvydg dvo^ovg) 
^r^de XQ^H^^^ dr^fiev- 
aeig ^rjde yijg dvadaa- 
(.loU l^^de xpeciJv dno- 
xonai ^if]de dovkoßv dne- 
kevd'eQojaeig im veuiTe- 
QiGfKif (Ps. Dem. Rede 
über den Vertrag m. 
Alex. 15. S. 215. 19.) 
Ein platonischer Gedanke tritt uns dagegen unmittelbar 
entgegen aus dem Vergleiche, der zwischen den eingeborenen 
XJebeln und dem Rost wie dem das Holz zerstörenden Vor- 
gang gezogen wird. 



avva&QoiCofiEvov 
noiel acpaydg^ (pvydg^ 
yijg dvadaofiovg^ k'iog 
äv djiOTed^fjQKo^epov 
7tdi.Lv evQfi deüTto— 
xr^v ^xai fiovagxov. 
Der letzte Theil der 
platonischen Schil- 
derung bleibt Poly- 
bios im Gedächtnis 
und wird, wie wir 
wissen , im näch- 
sten Buche von ihm 
ganz schulmässig- 
philisterhaft verbes- 
sert VII. 13. 7 : ov- 
kvxog e^ dvd-QciTtov 
xard Tov y^Qxaäixov 

fiv-d^ov (den Piaton 
kurz zuvor angeführt 
hatte) äg (pf^aiv 6 
Ilkdrwv^ dkki^ TV- 
Qavvog ex ßaaikewg 
dTießtj TiixQog. 



i 
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Pol. VI. 10. 3: xa^aneQ 
ydg aid^Qqi ^lev lo^ ^vkoig de 
&Qi7i8g xal TSQtjddves ovfKpvel^ 
eiüt kvfiai^ dt* cov^ xäv ndaag 
rag s^cj^ev diaq)vycoai ßkdßag^ 
VTt avriüv q)'d'€iQOVTai roiv 
avyysvo^ievtjv .... Vgl. X. 25 ^). 



Piaton noL X. 608 E: 
oiov 6(f&akfjiolg 6q)^ak^iav 
xai ^vfindvTL r^H atifdari voaov^ 
aiTq) T€ igvaißfjv^ arjuedova re 
^vkoig^ Xakxqi de xal üidrjQt^ 
lov ^ xai, onBQ leyo)^ ax^dov 
Ttäai ^vfiq)viov exdatqf xaxov 
T€ xal voor^fxa; 

Es ist aber merkwürdig, wie sich dieser Vergleich voll 
und ganz in den Gedankengang einfügt, der äussere und innere 
Ursachen des Verderbens für den Staat annimmt. So wie 
die Sache hier steht , könnte ja eine Erinnerung an Piaton 
angenommen werden, die diesen einzelnen Gedanken wieder- 
bringt. Doch es ist nicht ein einzelner Gedanke, der hier 
nachklingt, der gesammte Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele, den Piaton 608—611 führt, indem er die Unmöglich- 
keit einer Zerstörung von Seite eines oixüov xaxov und eines 
dkkoTQiov xaxov klarlegt, ist Vorbild für die Behandlung des 
Staates, der als Gegenstück sowohl durch äussere, als durch 
innere Ursachen zu Grunde geht: Polyb. VI. 57. Bedenken 
wir, dass der Zusammenhang, in dem diese platonische Stelle 
bei Polybios wiederkehrt, die Lehre von den drei guten Ver- 
fassungen und ihren Ausartungen bringt, also eine bei Piaton 
im IToknixog 302 B ff. angedeutete, aber doch erst von Aristo- 
teles IIoL III. 4. 7, IV. 2. 1 und der peripatetischen Schule ^) 
weiter ausgeführte Lehre, so wird die Vermuthung gerecht- 
fertigt, dass eine peripatetisch gefärbte Quelle, die sich noch viel 
enger an Platon's Unsterblichkeitsbeweis anschloss und auch 
eine Ausführung der äusseren Ursachen, durch die ein Staat 
zu Grunde geht, enthielt, platonische und aristotelische Ge- 
danken meisterhaft zusammenfügte. Ist ein solcher Bericht 

') Vgl. auch Periander bei Stob. XXXVm. 51 u. 52 imd All. bei 
Snidas s. v. (fS-ovog. 
•) Vgl. § 3. 
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nachzuweisen , so ist auch die obige Stelle ihm zuzu- 
weisen. 

So erscheint es schon hier nothwendig, darauf hinzudeuten, 
dass die Quelle^) der pseudo-philonischen Schrift tifq! a- 
<p^aQaiag xoajitov 226. 3 flF. ed. Bernays denselben Vergleich 
bringt und was noch viel wichtiger ist, auch in einem ähn- 
lichen Zusammenhang, wie bei Polybios: dieser fuhrt bei 
Staaten innere — gleichsam eingeborene — und äussere Ur- 
sachen des Verderbens an, jener bei änaai roig (p^oQctp eV- 
dexo/Leepois-f für diese bestehen ahiai dmai zf^g dnodHag^ ?; 
ILi€P ivTog^ rj de exrog TiQovnoxeivrai (Polybios vTioxenai) ai- 
ÖT^QOv yovv xai xakxov xai rag toiovTOTQonovg ovaiceg avQotg 
d€pavt^of.ievag i^ eavTcuv f.iev^ orav bQnrjvioöovg voGTjfiaTog tqo— 
Tiov log STTidgafictiv Siaq^dyr]^ rtgog de zviv exrog .... Somit 
ist die Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren Herübernahme 
des Vergleiches durch Polybios aus Piaton gering, die Mög- 
lichkeit eines Zusammenhanges zwischen der Quelle des Ps. 
Philon und der Quelle des Polybios bereits angedeutet. Zum 
Schlüsse ist darauf hinzuweisen, dass der Grundgedanke der 
Periodos bei Piaton deutlich genug enthalten ist: die Ana- 
kyklosis erscheint nur als folgerichtige Fortbildung des Ge- 
dankens, der hier seiner mystischen Zahlensymbolik vollkom- 
men entkleidet ist und auf dem Naturgesetz beruht, das 
schon Piaton auf das Staatsleben anwendet: 



546 A: dkV inei yevofievi^ 
navzi (f&oqa eoTLv^ ovd^ rj 
TOiavzr^ ^vazaaig zov dnavza 
fievel XQOvov^ dkld Xv&Tjaeiai, 



Pol. VI. 57. 1 : ozi fxev ovp 
Tcäat zolg ovaiv vjioxeizai 
(p^OQa xai (.lezaßokrj^ axedov 
ov TiQoadsl loycov' ixavi] yaQ rj 
zijg (fvaecog dvdyxi] naQaazrj— 
aai zrjv zoiavzi^v maziv. 



*) 276. 3 ; « . . . . 7inQ€tXij(fttf^€y beweist dies ; vgl. Bernays , Abb. d. 
Berl. Ak. 1882. 36. Bei aller Nachabmung namentlicb des platoniscben 
Timaios (vgl. Bernays, ebenda 80) darcb Ps.-Philon ist eine von ihm aus- , 

gebende Ergänzung des Okellos, den Bernays bier als QueUe anzunehmen i 
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Eine schärfere Fassung, ein Zuendedenken dieses plato- 
nischen Gedankens ist es zu nennen, wenn Polybios nicht 
allein die (p^oga der organischen Wesen, sondeni auch noch 
die av^i]aig und ax/wjy im Leben der Staaten erkennt. 

Ueberschauen wir nun den gefundenen Zusammenhang 
zwischen Piaton und Polybios, so finden wir einerseits meist 
unpassend gebrauchte Citate und einige unnöthige Anspielungen, 
andererseits wahrhaft geistig veränderte Gedanken, neben zu- 
fälligen Bereicherungen auch unverkennbar aus tiefem Studium 
hervorgehende Anklänge. 



Pol. IV. 35.15 


IIoliTsia II. 8. 366 A. 


Anspielung 


„ V.11.3U.5 


V. 16. 470 A., 470 C, 


1 Geistige 
/Anregung 


XXm.15.1 


471 A. 


„ VII. 13. 7 


Vm.l6. 566 A. 


Citat 


, Xn. 28. 7 


V. 18. 473 D. 


Citat 


, VI. 45.1 


Nöfioi III. 683 A. 


Citat 


„ VI. 1. 12 


III. 690D. 


Ders. Ge- 
danke gei- 
stig veränd. 


„ VI. 3. 1 


TU. 676 C. 


gleiche 
Frage 


, VI. 5. 4 


III. 1.676A. 


' 


, VI. 5. 5 


III. 677 A. 




, VI. 5. 6 


III. 677 B. 


geistige 
► Verar- 


, VI. 5. 7 


„ III. 680E.U.690B. 


, VI. 8. 5 


nohreia VIII. 6. 551 A. u. 562B. 


beitung 


„ VI. 9. 8 


Vlll. 5. 550B. u. 551 A. 


, VI. 10. 3 


X. 9. 608 E. 




„ VI. 57. 1 


VIII. 3.546A. 


4 


Wir sehen nun zur Genüge, dass sich wirklich Verarbei- 


tung platonisch 


en Gutes nur im VI. Buche findet, m 


dt alleiniger 



scheint (37), durch Piaton unwahrscheinlich; es liegt eben schon hier die 
Quelle des Okellos vor. 
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Ausnahme der Völkerrechtstheorie in V. 11 nnd XXIII. 15. 1. 
Aus IV. 35, Vn. 13, Xn. 28 erheUt dass Polybios zum min- 
desten Buch II, V und Vlll der 77oil<raa, aus VI. 45, dass er 
Nofioi in in den Händen gehabt; auch im VI. Buche sind 
mit Ausnahme von nolireia X. 9 nur zum VIII. Buch der 
IToliTeia und zum III. Buch der I^oftwi Parallelstellen zu 
finden. Doch erscheint hier neben zufälligen Berührungen eine 
so vollkommen geistige Verarbeitung, dass sie auf einen ge- 
schulten Philosophen und zwar auf einen Eklektiker hinweist, 
der mit dem naturwissenschaftlichen Standpunkt der peripa- 
tetischen Schule Platon's Untersuchung verwerthet. Dass 
Polybios nicht so viele philosophische Bildung besass, geht 
aus seinen Platoncitaten hervor. Dass er aber bei seiner 
Kenntnis gerade der betreflFenden Bücher Platon's wusste, dass 
sein Führer auf philosophischem Gebiete vielfach platonische 
Bahnen gehe, ist sicher; ihm erscheint derselbe zum guten 
Theil deshalb seiner Wahl wert, weil er die genaue, aber 
verwickelte Untersuchung (VI. 5, 1 : — sc. 6 Jioyog — notxUog 
de oh xal did rckstovotp keyo^tsvos dliyois ifpixros iariv) ein- 
facher, verständlicher gefasst hat. Schon mag hier der Ge- 
danke auftauchen, dass ein Stoiker, der taxvQÖig (pilonkaTcov 
(Ind. Herc. ed. Comp. col. 61) war, durch die seiner Schule 
eigene, durchsichtige Darstellung diese Anerkennung bei Poly- 
bios errungen habe; doch sind sichere Anhaltspunkte dafür 
noch nicht gewonnen. 

Die spätere Akademie hat durch Arkesilaos einen tiefen 
Einfluss auf das politische Leben der Peloponnesos gewonnen : 
Der Tyrannenhass muss in jener Schule mächtig genährt wor- 
den sein; deshalb erhält Polybios auch den Schülern des 
Arkesilaos ein warmes Angedenken, die die Lehrer seines 
Vorbildes Philopoimen waren ^). Diejenigen aber, welche die 
von Arkesilaos begründete Skepsis weiter ausbildeten, fanden 
nicht den Betfall des späteren Polybios. 

») Vgl. S. 53. A. 3. 
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Wir besitzen von ihm eine merkwürdige Auslassung gegen 
die Akademie seiner Zeit, deren schlechten Ruf er mit Be- 
dauern feststellt ; die Anerkennung, dass eine gewisse Skepsis 
berechtigt sei, macht dem kritischen Geiste des Polybios Ehre. 

Dass aber auch hier im Gegensatze zu den angeblich so 
thörichten Erörterungen der akademischen Skepsis die fj^ixoi 
xai TigayfiaTixoi Uyoi, die den phUosophirenden Nutzen bringen, 
hervorgehoben werden, weist auf diejenige Schule hin, die 
alle Wissenschaft wegen ihres praktischen Nutzens, wegen 
der Hinfuhrung zum höchsten Lebensziel (Stob. Ekl. II. 128) 
verehrt und die übertriebene Skepsis scharf bekämpft') — 
auf die Stoa^). 

Die Stelle lautet: 

Xn. 26 C : AoLTiov ix tovzmv dtd zr^v vnsQßokrjv rijg 
TiaQado^okoyiag ovx elg avyxqiaiv^ dkk^ eig xarajutoxi^atv äyei 
xai Tovg ävdgag xai rag nga^eig ojv ßovksrai nQOiaraa&ai^ 
xai axsdov eig to naganki^atov efmmrsi rolg nsgi zovg iv 
""Axadf^^utf Tonovg Xf/pcara rov koyop ijaxi^xooi. (2) xai yaQ 
ixEiviov Ttvsg ßovX6f,ievoi negi re twv nQoq^avvtg xarakr^TiTiov 
eivat doxovvTopv xai ne.Qi tcov dxaTaXrjTiTMv elg dnogiav äyeiv 
TOvg TiQoadialeyofievovg roiavTatg xptJJi^Tac nagado^oloyiaig 
xai TOiaviag evnoQOvoi nti^avoTr^rag Cfiare diaiiOQelv el dv^a— 
Tov iari tovg kp ^A&rjvaig ovrag oaq^Qaivea&ai tcov eipo/Lieviov 
ilküv iv ^Etpioo^) xai diardCsiv f,irj niog^ xai^ ov xaiQOv iv l4xa— 
dj]/ii^ diakiyovzai nsgi tovtlov^ ovx vtibq dkkcov ap* iv oixo^t 
xaraxei^usvoi dmovg diarid'SVTai rovg koyovg» (3) i^ uv dtd 
zijv v7i€Qßokf}v TTJg TiaQado^oXoyiag elg diaßokr;v rjxaai tt^v 

Sextus Emp., Math. VIII. 463 ff. ; Pyrrh. 11. 186. Vgl. auch Anti- 
pater hei Cicero Acad. II. 9, 28; 34, 109. 

^ Vgl. darüber § 6 und Hirzel, Untersuch. IL 862. Das S. 53. A. 3 
angeführte Loh für die Akademiker Ekdemos und Demophanes hat Polybios, 
der es in seinem Philopoimen niederschrieb, doch nur eingeschränkt X. 22 
wiederholt : aus den Aeusserungen des Polybios bei Plutarch klingt die 
Begeisterung für die philosophische Schule, der diese entstammen, aus X. 22 
nur die Anerkennung der persönlichen Tüchtigkeit hervor. 



— 125 — 

ökr^v aigeoiv^ toOTS xai rd xaAwt; dnoQOv^eva Tiagd rolg dv^Qti— 
TioiQ elg dntotiav rjxd^ai. (4) xai x^Q^^ ^^^ Idiagdaroxias xai tols 
veoig TOiovTOv evTeroxaaiv tr^kov^ eis ^o tmv ^lep ij-D-ixtUv xai 
7iQayf.iaTLxwv Xoytov (.ir^dk rrjv rv^ovoav emvoiav noielöd-aiy 
di MV (ivfjGiS Tolg (fikoaocpovaiv ^ nsQt 6e rag dviotpekeig xai 
TiaQado^ovg svQsaikoylag xevodo^ovvTsg xararQißovai rovg 
ßiovg^). 

Da Polybios auch an anderer Stelle — im XXIII. Buche 
— ausführlicher über die bekannte Philosophengesandtschaft 
gesprochen und gerade dort die grosse Begeisterung der Jugend 
für Karneades hervorgehoben hatte — die Stelle bei Plutarch 
Cato maior XXII. 4 egtoxa deivov ifißeßXr^xe rotg vioig ist 
unzweifelhaft auf Polybios zurückzuführen^), so hat er mit 
dem obigen Tadel, der somit nach 155, aber nach der Lebendig- 
keit zu urtheilen nicht allzulang danach niedergeschrieben 
sein muss^), in erster Linie Karneades treffen wollen: dies 
wird bestätigt durch die Hervorhebung der Uebung in der 
Rede (toV koyov r]axr.x6oi\ die in erster Linie bei dem rede- 
gewaltigen (violenta et rapida nennt Polybios bei Gellius seine 
Rede und von Plutarch a. a. 0. XXII. 3 wird ihm gleich- 
falls nach Polybios dvpa/iug TileioTrj zugeschrieben) Kar- 



^) Die Stelle ist von Zeller III. 1 *. 526 und Hirzel , Untersuchungen 
n. 848 benützt: der erstere bezieht gleichfalls die Bemerkung über die 
Begeisterung der Jugend auf Karneades; dass die herben Aeusserungen 
nicht geschichtlich unbefangen sind und die Farbe gegnerischer üebertreibung 
tragen, ist sicher ; ein wenig Misverständnis und philosophische Unkenntnis 
ist jedoch auch mit unterlaufen : tt^qI nov dxnTnX^nrtop dg dnoQCav ay^iv 
hat diese Richtung nie angestrebt, man müsste denn die Unterscheidung 
zwischen «cF/yA« und ttxtcrdlrjTiKc (Eus. pr. ev. XIV. 7. 12) so auffassen. 

^) Schon Nissen, krit. Unters. 296 hat diese Stelle auf Pol. zurück- 
geführt; Peter, die Quellen Plutarch's 89 ff. geht nicht auf dieses Ka- 
pitel ein. 

®) Diese Abfassungszeit für das XII. Buch geht freilich schon aus 
Xn. 5. 2 hervor : vgl. Thommen, Hermes 20. 222. Die Entstehung von XII 
zwischen 155 und 152 ist so abermals bestätigt. 
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neades^; zu erreichen war; zudem ist die Eennzeichnong der 
Skepsis, die auch Titgl loir nQOifarci^ xazakr^Tizüir elrai do— 
xovvjüii^ die Leute in Verwirrung bringen will, Kameades 
auf den Leib geschrieben: nana fiii- elrai axardkr^Ttza heisst 
seine Lehre (Euseb. praep. evang. XIV. 7. 12)-). 

§ 3. Aristoteles- und Theophrast-Studien. 

Die ganze Klatschliteratur über Aristoteles, die beleidigter 
Schulstolz ') oder antimakedonische Gesinnung*) hervorgebracht 

*) Ueber die Gewalt seiner Rede vgl. die Stellen bei Zeller III. 1 ^. 499. 2. 

*) Seine Schüler legen bereits einen grösseren Werth auf die Wahr- 
scheinlichkeit als anf die Ungewissheit, vgl. Zeller a. a. 0. 540 ff. ; Wiske- 
mann, über die Sendung drei berühmter Philosophen von Athen nach Rom 
i. J. 155. Hersfeld 1867. 15 ff. 46. Eigentlich stellt sich auch Polyb. durch 
die Betonung von tcc xtcXojg dnoQovfttyct anf den Staudpunkt dieser ge- 
mässigten Skepsis. 

') Dieser Beweggrund trieb Kephisodotos zur Abfassung seiner 4 Bü- 
cher x«i« *A{}taroTiXovg , in welchen er eine Vertheidigung seines Lehrers 
Isokrates lieferte (Athen, ü. 60 d ff., III. 122 b; vgl. Vm. 354 c; Themist. 
or. XXIU. p. 285 Hard. , Dionys. v. Halik. p. 577, 626, 722 Reiske) ; der 
Yers bei Diog. Y. 1. 3 könnte also wirklich ausgesprochen worden sein. 

*) Wie sie in Theokritos von Chios lebendig war, der an der Spitze 
der Unabhängigkeitspartei Theopomp und die Makedonisch Gesinnten seiner 
Heimatsinsel bekämpfte (Strabo XIV. p. 645, Suid. s. v. Ssoxq). Nicht 
allein über Alexander äusserte sich Th. voll des bittersten Hohnes (Athen. 
XII. 540 a ; Clem. Alex., cohort. ad gent. p. 61. ed. Paris), auch an dessen 
literarischem und politischem Anhang, soweit er für chiische Verhältnisse 
in Betracht kam, übte er seinen Witz, so an Anaximenes (Hermipp. bei 
Athen. I. 21c; Stob. Anth. II. 39), der sich auf Chios aufhielt (Lukian. 
Herod. 3), und an Aristoteles, der durch seinen Aufenthalt beim Tyrannen 
Hermias, dem Besitzer der ehemals chiischen Küstenlandschaft Atameus 
(Herod. VI. 28, VII. 42, VIII. 106; Xenoph. Anab. VII. 8. 8) den beson- 
deren Hass Theokrit's auf sich geladen hatte und dessen Loblied auf Her- 
mias deshalb eine so bittere Zurückweisung durch Theokritos Epigramm 
erfuhr (Euseb., Praep. evang. XV. 1; vgl. Jacobs, Anth. XIII. p. 958; 
Bergk., P. L. G. II*. 374; theilw. bei La. Diog. V. 1. 11; Plut., Mor. 
p. 603 C). Vgl. jetzt auch Schroeder, Th. v. Ch. N. Jahrb. f. cl. Ph. 139, 
317-334. — Antimakedonische Gesinnung ist wohl auch bei Eubnlides 
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hatte, war von Timaios für seine gleichfalls dem Hasse gegen 
Makedonien entsprungenen Ausführungen herangezogen worden. 
Da hatte der Vorwurf des Schlemmerthums ebenso Aufnahme 
gefunden^), wie die hübsche Lebensbeschreibung des ver- 
krachten Arztes, der sich dann an alle Höfe und in alle Feld- 
hermzelte gedrängt habe. Dagegen nimmt Polybios Stellung, 
so dass aus seiner tiefen Empörung die Hochachtung für Ari- 
stoteles deutlich herausklingt ; die oipi^a&ia, die Timaios dem 
Aristoteles vorwirft, sieht Polybios vielmehr bei dem ersteren^). 
Betrachten wir diese Vertheidigung des Aristoteles durch 
Polybios näher, so scheint es natürlich, dass dieser, nachdem 
er von den Lokrem das hohe Ansehen der aristotelischen 
Gründungsgeschichte erfahren hatte (XII. 5. 4), auch die be- 
treflende Stelle in den IIokiTeiai des Aristoteles nachschlug 
und sie mit der Erzählung seines Opfers verglich. Obwohl 
er nun thatsächlich von einer Vergleichung der Berichte spricht 
(Xn. 9. 1), und obwohl er meint, er habe nun zur Genüge 
gezeigt, wie und auf welche Zeugnisse gestützt Aristoteles 



von Milet, dem Lehrer des Demosthenes (Schaefer, Dem. u. s. Z. I *. 328 if.), 
vorauszusetzen (La. Diog. II. 10. 108 ff. ; Aristokl. b. Euseb., Pr. ev. XV. 
2. 3 ; Athen. Vm. 354 b ; Themist. or. XXin. p. 285 ; vgl. ZeUer, Phil. d. 
Gr. II. 1. 210 u.) ; wenigstens wissen wir von einem Gegensatz der megari- 
schen Schule zu Aristoteles nichts, ersehen aber die perserfireundliche Ge- 
sinnung der Vaterstadt des Eub. aus der tapferen Haltung gegen Alexander. 

*) Der Vorwurf des Theokrit, dass Aristoteles 6ia rrjy dxQfer^ yaajQog 
<fv<Tiy zu Hermias gekommen sei, ist die Quelle der Vorwürfe des Timaios 
(bei Polyb. XII. 8. 4) ; freilich will Tim. das Schlemmerthum auch aus den 
Werken des Ar. beweisen (bei Polyb. XII. 24. 4). Eine weitere Quelle 
des Tim. hat Glasen (Tim. v. Taur. Kiel 1883. 19) aufgefunden : Schol. 
Hes. : "E^ytt 375 heisst es: finrTjy ovv Xeyovaiy oi ne^l TCfjiaiov, ^Haioöoi 
jov jlQtaroT^Xfjr nEiB-ofjiivov . . . awEivai rg S^iQannCvri — daraus macht 
Cl. : „bei Diog. L. V. 1 nennt Tim. selbst als eine seiner Quellen einen 
gewissen Hesiodos" ! 

*) Pol. xn. 4 c. 1, also freilich nicht bei der Vertheidigung des Ar., 
aber doch sicher als Bereicherung seines Schmähschatzes aus Tim. (vgl. 
Pol. xn. 8. 3) genommen. 
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über die Lokrer berichte (XII. 7. 2), citirt er denselben doch 
nur nach Timaios, so XII. 8. 2 = Ar. fg. 229 (Müller F. H. 
G. II. 173 = Heitz fg. 170 [541]). Auch die unbedingt hier- 
her gehörende Erzählung von der Verhandlung vor dem Kos- 
mopolis (XII. 16) ergibt nur, dass Polybios sich auf Grund 
örtlicher Erkundigungen für Aristoteles erklärte, also flir die 
Existenz des Zaleukos, die von Timaios geleugnet wurde. 

Ist ein Nachschlagen der aristotelischen nokiralai^ deren 
Kenntnis im übrigen bei Polybios nirgends nachgewiesen wer- 
den kann, an und für sich wahrscheinlich, aber aus den uns 
vorliegenden Stücken über Lokroi selbst auch nicht mit einem 
Grunde zu stützen, so hat Polybios den Gegensatz des Ti- 
maios gegen Theophrastos, der in der flüchtigsten Weise ge- 
streift wird (XII. 11. 5), sicher nur nach Timaios hervor- 
gehoben, ohne deshalb die ITokiTixd xard rovg xaiQovs nach- 
zusehen: so hat ja auch Cicero (de legg. II. 6. 15; ad Attic. 
VI. 1. 18) die Zaleukos-Streitfrage nur aus Timaios entnommen. 

Auf anderem Gebiete ist uns eine Ausführung und theil- 
weise Bekämpfung aristotelischer Gedanken schon aufgefallen *): 
die Kunstlehre des Polybios bietet einen bewussten' Gegen- 
satz zur Poetik des Aristoteles. Dieser meint, die Geschichte 
sei mehr auf das Besondere gerichtet ; es fehle ihr die innere 
Verknüpfung, und nur die Einheit der Zeit schweisse ihre 
Begebnisse roh aneinander, also sei die Dichtung philosophischer 
und erhabener^); Polybios dagegen weist darauf hin, dass 
die Tragödie zum mindesten nur durch Wahrscheinliches wirke 
{äid TMv 7iid^av(x)idiu)v koytov Pol. II. 56. 11; xa dvvaxd xaid 
T() dxos Aristoteles tt. noif^T, IX. 1), während die Geschichte 
das Wahre darzustellen habe. Die Tragödie gibt nach Poly- 

*) S. 77 ff. V^l. Creuzer, die histor. Kunst d. Gr. Leipzig-Darm- 
stadt 1845. 169. Eine schärfere Betonung des Verhältnisses zu A. nrass 
hier noch versucht werden. 

*) Zur verschiedenen Auffassung vgl. Reinkens, Ar. über Kunst, bes. 
über Tragödie. Wien 1870. 289. 
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bios dem Unbedeutenden zu viel Raum (II. 66. 10 u. XV 
34, 1); er sieht also in ihr die strenge Forderung des Ari- 
stoteles TT. Tioirj. VIII. 4, dass nur Nothwendiges Aufaahme . 
finden dürfe, nicht erfüllt. Mit unverkennbarer Absicht wird 
dann den Musterbildern der Tragödie (naQaÖFiYfiaTa, n. noir^i. 
XV. 14, XXVI. 28) das Einfache {nai^v fikQia II. 56. 10) 
und Wahre gegenübergestellt, das die Geschichte zu behandeln 
habe ; sie gehe nicht darauf aus, passende Reden {xovg evöexo- 
(iievovg Xoyovg II. 56. 10 ; rd ivovTa xal rd aQ^orrovra Arist. 
TT. noirpi:. VI. 22) zu ersinnen und hasche nicht nach dem 
Wunderbaren {zeQazevo^ievov II. 56. 10) : hier ist Aristoteles 
flüchtig gelesen oder absichtlich misverstanden worden ; heisst 
es doch 71. noirj. XIV. 3: ot de ^irj to (poßeQOv öid rrjg 
oip€wg^ dkkd TO xegazuideg fiovov naQaaxevd^opreg^ ovöev rga- 
yipdiq xoivwvovaiv. Nur wer d-av^iaarov mit tegaroideg ver- 
wechselt, kann so wie Polybios schreiben, denn allerdings 
steht TT. n. XVin. 16: iv de ralg neginerelaig xal ev rolg 
dnkoig Tigayfiaai azoxd^ovrai ov ßovkovzai d'av^aazov' tqu- 
yixov yaQ tovto xai (fikdvS^QOTiov (vgl. XXV. 3 u. 5). 

Bei solcher Behandlung der aristotelischen Kunstlehre 
ist es ganz natürlich , dass Polybios als Zweck der Tragödie 
keineswegs die berühmte aristotelische, Bibliotheken gebärende 
Definition gibt^)^ sondern nebensächliche Empfindungen in 
den Yordergrnnd rückt. Das ipvxayo}yix6v% das Spannende, 
Fesselnde, das ja allerdings nach Ar. den Bestandtheilen der Fa- 
bel der 7iaQi:iiT€ia nnd der dvayvoiQiaig anhaftet (n, n. VI. 17j, 
jedoch aneh hier entschieden nebensächlich ist bezüglich der 



^) 5Sher iLommt aUerdingB dieser Definition die Stelle, in der Pol. den 
Phrlajdi so redtt als tragödienhaften GeschiditBchreiber darstellen will 
Tl. o6- 7i: cxwfda^mfr «T fi^ f/^or fxxakitaihet roug uvaytvoi<Sxoviaq xiu 
ffvfiTuth^U i.ecto arätoteÜBch: Tgl. Goetzeler a. a. 0. 10; Tioaiy roig 
A*;'Otföa>/c. TgL IL 56. 13. 

^ Tifiiber das nu. sehe bes. Döring, die Knnstlehre des Aristotelej^. 
Jena 1«76. 113 C 211 C 

9 
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bipig aber gänzlich entbehrt werden kann (VI. 28), ist nach 
Polybios der eine Zweck der Tragödie (II. 56. 11) ; der zweite 
Zweck sowohl für diese, wie für jenen Theil der Epik, der 
frei geschaffen wird (XXXIV. 4. 3), ist die ex7iXr]§ig, somit 
eine der iffvxaycoyia nahestehende, aber gerade mit Rücksicht 
auf die allgemeinere Bedeutung dieses Begriffes enger zu fas- 
sende Empfindung, die fieberhafte Spannung, die gleichfalls 
mit der dvayvojQtaig bei Arist. (XIV. 17, XVI. 11) verbunden, 
allerdings auch allgemeiner als Zweck der Dichtung angegeben 
wird (XXVI. 8)^). Aus dieser gesammten Gegensätzlichkeit 
ergibt sich denn auch, dass Polybios nicht wie Aristoteles 
(XXVII.) das Drama über die Epik stellen kann, sondern die 
Epik höher schätzt, die ja allerdings auch frei schafft, also 
theilweise (xv&og ist und in dieser Beziehung nur auf r;dovr; 
xai sxTikf^^ig ausgeht, aber auch Geschichtliches, laroQia in 
sich enthält und dann nach der Wahrheit strebt, schliesslich 
sogar in der künstlerischen Anordnung Anschaulichkeit {ivdQ- 
yeia)^ also realistische Wahrheit, erzielen kann (XXXIV. 4. 1) ^. 

Die Poetik des Aristoteles ist somit von Polybios be- 
nützt worden, aber so, dass der Gegensatz zwischen dem 
Geschichtschreiber und dem Verehi'er der Dichtung sich Poly- 
bios sehr deutlich vor die Seele stellte. Gerade durch diesen 
deutlich gewordenen Gegensatz wächst des Megalopoliten Be- 
geisterung für seine Wissenschaft. 

Wir wenden uns zur wichtigsten Frage, zu dem Ver- 
hältnis des polybianischen Werkes zur Iloliteia. 



*) Zur fXTiXtj^ig vgl. Tumlirz, die tragischen Affecte Mitleid und Furcht 
nach Arist. Jahresber. d. Staats-Gymn. des II. Bez. Wien 1885. Susemihl, 
Bursians Jahresher. d. class. Alt. XLII. 261; jener fasst sie enger, dieser 
weiter auf. 

^) Vgl. S. 66. Die Aufstellung dieser drei Elemente der epischen 
Kunst geht üher Aristoteles hinaus; auf sie hat schon F. Schlegel, Ge- 
schichte der Poesie der Griechen und Bömer. 77 aufmerksam gemacht! Vgl. 
E. Müller, Gesch. d. Theorie der Kunst hei den Alten. Breslau 1837. n. 41L 
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Im Gegensatz zu der tiefen Beeinflussung mittelalterlichen 
Denkens durch die Staatslehre des Aristoteles, seit sie durch 
die Moerbecke'sche üebersetzung ^) dem Abendlande zugäng- 
lich geworden, steht die merkwürdige Vernachlässigung der 
noknda im III. und II. Jahrhundert v. Chr. Den Versuchen, 
sie zu erklären, entsprang die Vermuthung, dass dies gewal- 
tige Werk als unvollendetes opus posthumum bei der Ver- 
erbung der aristotelischen Bibliothek an Neleus mit dem üb- 
rigen handschriftlichen Nachlass in dessen Kellerräume zu 
Skepsis gewandert und erst durch Apellikon von Teos aus 
Jahrhunderte langem Schlafe erweckt worden sei*). 

Ergibt sich, was namentlich von Hildenbrand unbedingt 
geleugnet wird, dass Polybios oder seine Quelle die Hohrala 
des Aristoteles gekannt hat, so ist der geistvollen Hypothese 
der Boden entzogen, der durch die Anspielung der Endemi- 
schen Ethik») (II. 1. 1218b. 32 fl.) auf zwei Stellen der Ho- 

^) Vgl. darüber Jourdain, Gesch. d. aristotel. Schriften im Mittel- 
alter. Deutsch von Ad. Stahr. Halle 1831. 68—72. lieber die begeisterte 
Anfnahme des Buches durch Thomas von Aquin vgl. Jourdain, ]a Phi- 
losophie de St. Thomas Aquin. Paris 1858. I. 394 ff. Frohschammer , die 
Ph. d. Th. V. A. Leipz. 1889. 477 ff.; durch Nioolaus d'Oresme vgl. W. 
Eoscher, ein grosser Nationalökonom des XIV. Jahrhunderts. Zeitschr. 
f. Staatswissenschaft XIX. 305—318. 

*) Hildenhrand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilo- 
sophie. Leipzig 1860. I. 360. Geistvoll nennt diese Hypothese Oncken, 
die Staatslehre des Aristoteles in historisch-politischen Umrissen. Leipzig 
1870. I. 65, ohne sie unmittelbar anzunehmen; unbedingt stimmt er da- 
gegen den Ausfuhrungen Hildenbrand's (358 A. 3) zu, welche die Beziehung 
zwischen Polybios und Aristoteles leugnen. Chodniöek kennt die Aus- 
üthningen Hildenbrand's nicht. Vgl. übrigens auch E. Essen, der Keller 
zu Skepsis. Stargard 1866. Eine Benützung der noXinCa durch Polybios 
leugnen auch Brandis, Aristoteles, seine akadem. Zeitgenossen u. s. w. 
L 75, 3; Stahr, Aristotelia. Halle 1830. IL 113; Kopp, Rhein. Mus. 
3. Jahrg. (1829). 95. 

*) Zeller, zur Geschichte der platonischen und aristotelischen Schriften. 
Hermes 15. 554—556. Ueber Eudemos' sonstiges Verhältnis zu Aristoteles 
vgl. ZeHer, Phil. d. Griech. II ». 2. 869 ff. 

9* 
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hreia (VH. 1. 1323 a. 23 und HI. 6. 1278 b. 32), sowie durch 
die sehr wahrscheinlich gemachte Benützung von Aristoteles 
Politik 1259a. 9 duixh Hieronymos von Rhodos^) ohnedies 
bedenklich wankend geworden ist. 

Vermuthungen über eine tiefere Beeinflussung des Poly- 
bios durch die Ilokireia können erst aufgestellt werden, nach- 
dem untersucht wurde, ob sich vielleicht irgend welche Kennt- 
nis des Werkes nachweisen lässt. Diese Kenntnis konnte 
durch die Berührung in Beispielen erwiesen sein; erst dann 
sind wir berechtigt zu entscheiden, ob Polybios unter den 
anderen Philosophen, die neben Piaton die Umwandlung der 
Verfassungsformen untersucht, Aristoteles verstanden haben 
kann^. Polybios behauptet, dass die Aehnlichkeit zwischen 
der kretensischen und lakedaimonischen Verfassung von Ephoros, 
Xenophon, Kallisthenes und Piaton festgestellt worden sei. 

Das Fragment des Ephoros (fg. 64), das über diese Aehn- 
lichkeit handelt, ist uns bei Strabon X. p. 480 erhalten; die 
Stelle Platon's findet sich HoL VIII. 544 C. und Nofioi IH. 
683 A. Die Aeusserung des Kallisthenes (fg. 17) ist uns nur 
durch Polybios erhalten. 

Xenophon aber hat nirgends eine derartige Zusammen- 
stellung: es liegt also zweifelsohne eine Verwechslung vor. 
Es ist immerhin möglich, dass hier Xenophon statt Aristoteles 
genannt ist, der in der nohzeia (11. 10 (7), (1271 b. 20), auf 
Ephoros gestützt^), sagt: rj de Kqtjtlxtj TiohTsia Tidgsyyvg /lep 
eoTi ravTT^g^ e;^€4 de fxixQa ^sv ov yMQOVi to de nXelov fjTtoy 

^) Prinz, de Solonis Plutarchei fontibus. Bonn 1867. 24 ff. Ihm 
stimmt Susemihl in seiner praefatio zu Aristoteles* Uolneia p. XIX bei. — 
Die Wahrscheinlichkeit, dass auch Hermippos die noXukta in seinem Index, 
verzeichnet hatte, wie Susemihl meint, ist somit sehr gross. 

2) Polybios VI. 5, vgl. S. 102. A. 3. Valeton a. a. 0. 37. 3 versteht 
darunter zwar Aristoteles, meint aber, dass Polybios nur deshalb an ihn 
gedacht, quia noverat hunc et alios de rebus publicis scripsisse. 

^ üeber die Benützung des Ephoros durch Aristoteles vgl. E. Meyer^ 
Rh. Museum XLI. 580. 



- 133 -- 

yXaifvQiLg. xae yaQ ioixs xai liyevai de td Tikelava /asfiififjad'ai 
Tijv KQTjTixrjv TtokiTsiav aj Tuiv Aaxdviov. 

Die Möglichkeit tritt noch stärker hervor, wenn wir die 
bei Aristoteles unmittelbar folgende Stelle auch bei Polybios 
wiederfinden : 



Aristoteles H (7), (1 271 b 24 flf.). 
Oaal ydg tov AvxovQyov^ 

Ötb dnsdi^^Tjasv ^ toTe 

TOV nkelöTOv diazQlif^ai XQOvov 
negi Tf}v Kqtjttjv didrTJv avy— 
yeveiav äiTOixoi ydQ ol 
AvxTiot Tiov AaxtJViav rjaav. 



Polybios IV. 54. 6. 
Avyaog S" rj Aaxedaifio— 
vi(ov fjikv änoixog ovaa xal 



avyyevi^g^ (A-d'fjvalcjv hat erst 
Gronovius mit Unrecht ein- 
gefugt; der synonyme Aus- 
druck ist einfach aus dem ari- 
stotelischen Begründungssatz 
genommen) dQxaioTdrrjdi rojv 
xaxd Kqtjttjv noXeiav. 
Bei Ephoros, aus dem Ar. geschöpft, fehlt die avyyeveia^ 
wenn Strabon genau excerpirt hat. Aber freilich kann diese 
Aehnlichkeit trotzdem auch auf gemeinsame Ephorosbenützung 
hindeuten^). 

Der kritische Geist in Polybios, der im VI. Buche die 
Verfassungen zergliedert, schweigt im IV. Buche, sonst wäre 
wohl auch da eine Bemerkung über die dvo^ioiorr^g bei den 
Verfassungen zu finden, um so mehr als die betonte avyyeveia 
leicht einen Schluss auf die Aehnlichkeit des Staatslebens 
ziehen lässt. 

Einen Gedanken des Aristoteles finden wir in viel über- 
raschenderer Weise bei Polybios wieder, wenn wir die Er- 
mahnung des letzteren zur Einigkeit der Peloponnesier be- 
trachten und hören, dass nach seiner Ansicht der Peloponnesos 
nur die Mauern fehlen, um eine Stadt daraus zu schaffen. 



^) Es liegt daher hier keineswegs, wie Bosolt, Griech. Oesch. 1. 185. 6. 
meint, dieselbe verwirrte Grttndnngssage vor, wie bei Polyain VIT. 49, 
Vin. 71; Plut, Mal. virt. 8 (Mor. 247 C); Quaest. Graec. 21 (Mor. 296A). 
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Eine Anspielung auf Aristoteles III. 3 (1). 12 (1276 a. 24) 
kann darin wohl erblickt werden. 

Arist. : ofxoitjg di xai \ Polybios II. 37. 10 : die ganze 

Toiv rov avTOv tonov xar— Peloponnesos hat sich in allen 
oixovvTov dvO-Qomioi'TtoTE Dingen so enge an einander ge- 
d€l vofAi'Cetv fiiap elvaiTfjv schlössen, dass (11) xa&oXov da 
noXiv. Ov ydg örj lolg \ TOvtqffioviipdiakkdTTSivTOVfufjiiiiäg 
Teixsaiv eiri yaQ äv IJeko- '•• noketog didOeaip f^siv axeöov irjv 
Tiovvi^aq) neQißakeiv tp • ov/anaöap nekoTiovvrjaov^ TtTi itrj 
tnxog. Tov avrov nsQißolop vndgx^ip rolg 

xaroixovaiv «vtiJv, tdlXa ö^ slvat 
xal xoivfi xal xaTa nokeig exdaTOig 
i ravrd xal nagankrjaia. 

Eine Anspielung auf Aristoteles scheint um so mehr vor- 
zuliegen, als gewöhnlich seit der Zeit des Aratos ein anderes 
politisches Schlagwort flir die Einigkeit der Peloponnesier im 
Schwünge war oder um gleiches mit gleichem, Phrase mit 
Phrase zu bezeichnen, „auf das Banner geschrieben" war: 
sie sind ein Körper. So sagt der Vater des Polybios, Ly- 
kortas, bei Livius XXXIX. 37.7: nee male consuluisse civitati, 
cum concilii nostri eam fecerimus et nobis miscuerimus, ut 
corpus unum et concilium totius Peloponnesi esset. Wenn 
die Lakedaimonier dem Bunde beitreten, so werden sie Glie- 
der „unius corporis" sein, heisst es bei Livius XXXVIII. 34. 
*^Ev oütf.ia xal (.liav dvva/tuv . . . , . ttjv IleXoTiopvT^oop ist bei 
Plutarch, Philopoimen IX. 1 zu finden ^). 



^) Dass dieses Schlagwort bis in die arateische Zeit zurückreicht, 
beweist Plutarch, Aratos XXIV. ö, wo dasselbe weiter ausgeföhrt wird: 
die Theile des Körpers verfaulen, wenn sie abgetrennt werden, ebenso die 
Städte des Bundes. Nicht Plutarch's eigener Oedanke liegt hier vor; das 
geht aus einer Stelle in Cicero^s officiis, die gar manche Beziehungen zu 
den Aratoscommentarien zeigen, hervor; derselbe Vergleich genau in um- 
gekehrter Kichtung tritt hier in einem Zusammenhang auf, der durch sei- 
nen glühenden Tyrannenhass auf den 7tixQ<og (Aiaotv^vvog Aratos hin- 
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Es ist somit möglich, dass Polybios bereits zu der Zeit, 
da er die ersten Bücher seiner Universalgeschichte schrieb, 
die UokiTeia des Aristoteles kennen lernte und auf sie an-- 
spielte. Da schon damals der Plan feststand, ein folgendes 
Buch der römischen Verfassung zu widmen, und somit bei 
der Veranlagung unseres Geschichtschreibers auch schon da- 
mals die Absicht vorhanden sein musste, dabei die grund- 
sätzlichen Fragen über Staatsleben und Staatsformen zu 
erörtern, so muss sich ihm in diesem Falle die hervor- 
ragende Bedeutung der aristotelischen Untersuchung aufge- 
drängt haben und wir müssen im VI. Buche vielfach Bezie- 
hungen auf die Iloliieia finden, wenn sich nicht die ange- 
führten Beziehungen der früheren Bücher als Täuschung er- 
weisen sollen. 

Peripatetische Anklänge fanden sich bereits in der Art, 
wie Piaton bearbeitet wurde. Nun zeigt sich, dass auch die 
Beurtheilung des platonischen Idealstaates bei Aristoteles und 
Polybios völlig gleich ist. 

Der platonische Staat muss von dem Wettbewerb um 
den Ruhm der besten Staatsform ausgeschlossen bleiben, so 
lange er nicht Proben seiner Wirksamkeit abgelegt hat: 



weist und überdies mit Polybios 11. 60 eine merkwürdige Aehnlichkeit 
zeigt. Das genus pestiferum atque impium der Tyrannen (Pol. n. 60 
der Name des Tyrannen hat iriv aatßeaTttrriv e/uipaaiy) soll so behandelt 
werden : 



Cicero III. 6. 32 : etenim ut 
membra qaaedam amputantur si et 
ipsa sauguine et tamqnam spiritn ca- 
rere coepenmt et nocent reliqnis par- 

tibus corporis, sie ista feritas 

a commnni tamqnam hnmanitatis 

corpore segreganda est. 

Vgl. anch Justin XXXIV. 1. 2: namque Achaei licet per civitates 
▼elut per membra divisi snnt, nnnm tamen corpus et unum Imperium 
habeut. 



Plut. Aratos XXTV. 5 : xa&a- 
7i€(} TU fii(iTj tov <S(ofitttog C^ytfc X(tl 
avfinviovttt 6ta rr^v 7i{}6g aklrila 
avfjKfv^ity , otttv anwsnttcd^ xnl 
yivrfrai x^Q^^t argotpft xnl ai^netai, 
nttQanXriaioDg rag TioXeig dTroXXvüS-tti, 
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Polybios VI. | Aristoteles II. 5 (2). 11. 1264 a. 5 



47. 8: idv ^fj tiqo- 
T€QOv iTiidei^rjTai xt 

dktjd^ivoig. 



kämpft gegen den Idealstaat und meint, 
seine Unmöglichkeit würde klar, wenn 
man denselben in der Praxis sehen würde : 
(ÄdXiaia d* dv yevoito (pavsQov^ ei rig 
Tolg €Qyoig idoi ttjv roiavTfjv nokireiav 
xaTaaxeva^ofievT^v, 

Polybios will die Mannigfaltigkeit des Verfassungslebens 
ordnen und die verschiedenen Abarten auf sechs Grundformen 
zurttcktlihren (VI. 4), ^ie er wieder in drei Paare avfiffvf; 
zusammenfasst, von denen immer der eine Theil die gute Form, 
der andere Theil die schlechte Form (za av^(pvij xaxd) dar- 
stellt: ßaaikeia^ fiovaQxi^^ dQiOTOXQatia — oktyaQXia^ dij^o— 
xQazia^ ox^oxQaxia. 

Es ist deutlich erkennbar, dass diese Lehre ihren Aus- 
gang genommen hat von der Ansicht des Aristoteles, dass 
man ogd'ai noliTeiat — diejenigen Verfassungen, die auf das 
allgemeine Wohl abzielen — und ihre naQExßdaeig^ ihre Aus- 
artungen, unterscheiden müsse (III. 6 (4). 7, 1279 a. 17 ff.). 
Die paarweise Zusammenstellung ist dann VI (IV). 2, 1289 a. 
26 ff. gegeben : enel d* iv rfj nQvjTji (xeS^oöi^ \7ieQi\ tojv TtoXvceuov 
disiXo^e^a zQslg (lev xdg oQ&dg nokiTsiag^ ßaaiXeiav^ dgiaro- 
xgaziav^ rrokiTeiav^ TQslg de zdg totjtwv naQexßdaeig^ rvQavvida 
^h ßaatXsiag^ öhyaQxiccv de aQiOTOXQatiag ^ drjfxoxQaxiav de. 
nolneiag. Diese Paarung ist mit einer kleinen Abweichung von 
den Peripatetikem festgehalten worden: von ßaaiksla^ dgiozo- 
xQaria, örj^ioxQaTia heisst es in der Epitome des Areios Didymos 
bei Stob. II. 330 : ecpiea^ai tov oqS^ov^ von TvQavvig^ okiyaQxla^ 
oxloxQazia dagegen tov (favkov *). Dieselbe spätere Eintheilung, 
in der die Politie verschwunden ist und das Gegenbild der 
Demokratie Ochlokratie genannt wird, hat Plutarch vor sich. 



^) Vgl. dazu Diels, Doxogr. Gr. 71 ; ZeUer III. 1 ^. 617. Ais siebente 
Form wird dazu die gemischte Verfassung angeführt. 
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wenn er tcsqI /novaQxiag xal di]jLioxQaviag xal okiyaQxiccs III. 4 
(Mor. 876 D) den drei guten Verfassungen Monarchie, Olig- 
archie (die also im guten Sinne gefasst wird). Demokratie — 
entgegenstellt wv dfiaQxo^ivMv (auch Aristoteles hat i^/tiaQTt;- 
fievat) TiaQaTQonai xal vTiegxvosis *) slaiv , al Isyo/itevai tv— 
Qavvideg xal ävpaarslat (Geschlechterherrschaft, eine gedanken- 
volle Abänderung) xal oxXoxQariai. Auch der Verfasser des 
ßiog *0/nfJQov (Plutarch ed. Dtibner V. 153) hat dieselbe Ein- 
theilung CLXXXII: tqimv de ovaoip tioIiteuov ngos Sixaio— 
avvr^v xal evvo^iav^ BaatXeiag te xal yiQiaroxQarias xal Jr^io— 
xQariag^ xal tavrais ndXiv dprixei^iivwv tqiiov nQog ddtxiav 
xal 7iaQavo(,iiav^ TvQavvidog^ ^OhyaQxiag^ Ox^oxQaTiag^), 

Die Eintheilung des Polybios unterscheidet sich also von 
der des Aristoteles, dass die Politie dui'ch die Demokratie 
ersetzt und die ungezügelte Demokratie Ochlokratie genannt 
ist. Diese Veränderung stammt, wie wir leicht erkennen, 
nicht von Polybios her. Sie ist in der peripatetischen Schule 
gemacht worden, die damit von der gekünstelten und aristo- 
telisch-eigenartigen Eintheilung — der Begriff und Name der 
Politie wurzelt nicht im wirklichen Leben: Aristoteles sagt 
selbst von der Politie : did to /arj noXXdxig Yivea&ai Xav&dvei 
Tovg 7i€iQOjf.ievovg dgid^fieiv %d xQv nokizeiaiv siäf] (1293 a. 40) 
— zu den allgemein verbreiteten Begriffen zurückkehrte. 
Schwerlich hat aber die Abweichung von den Benennungen 
des allgemeinen Lebens den Beweggrund zu dieser Aenderung 
gegeben. Die Demokratie als uaQexßaaig einer Verfassungs- 

*) Das Wort erscheint bedentungsvoU und weist auf stoische Beein- 
flussung hin, wie später gezeigt werden wird. 

2) Dion Chrysostomos HI (p. 47 ed. Dindorf) hat gleichfaUs der ßuat- 
Xfitt, aQiaTOXQarta und ^T^^oxQarCa entgegengestellt jQitg irarrtai nagarofA-oi 
^laifd-OQaC, nämlich TVQ€tvv£g, oXtyttQx^a und die ungezügelte Volksheirschaft, 
der er keinen Namen gibt, die er aber durch einen Vergleich kennzeichnet: 
vTio dxoXtt(fTO)V ^r^ftnyioytöv (offneQ xXv^tovog dyQtov xccl /nXcTiov vno avt- 
^tov axkriQÖiv fieraßttXXofjiipov — anders und viel weniger charakteristisch 
gefärbt als Polybios VI. 44. 3 ff., XI. 29. 10 ff. und XXI. 31. 9 ff. 
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form aufzufassen, musste allen, demokratischen Staaten an- 
gehörenden Peripatetikem wideratreben und von dieser poli- 
tischen Anschauung ging die Aenderung aus. Der Arkader 
Polybios hatte aber trotz aller Schlagworte des achaiischen 
Bundes keine Ursache, für die Demokratie in dieser Weise 
einzutreten. Die Veränderung des Aristoteles stand somit 
schon in seiner Quelle. Die zweite Abweichung, die bei Po- 
lybios zu finden ist, geht auf eine Flüchtigkeit unseres Ge- 
schichtschreibers zurück, oder aber auf eine absichtliche eigen- 
willige Aenderung. In der Zusammenstellung VI. 4. 6 werden 
^lovaQxiaf oltyaQxia^ oxi-oxQaria genannt^), dagegen VI. 4. 8 
als Ergebnis der sich verschlechternden ßaaiksia die TVQawig. 
Er unterscheidet also die vorgeschichtliche fxovaQxla^ die sich 
dxaTaaiiEvijig xat (pvoixais entwickle, von der ßaaiXeia^ die 
erst /^era xazaaxsvrjg xai dioQ&iiaewg sich herausbilde. So 
gewinnt Polybios durch das Festhalten an dem Herdenflihrer, 
dessen Herrschaft als fiova^xia bezeichnet wird, nicht recht 
systematisch 7 Verfassungsformen, ohne dass er es selbst merkt. 

Der bei Polybios folgende Kreislauf der Verfassungen ist 
ganz und gar unaristotelisch*). 

Die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen Gut und Bös 
ist in der weiteren Schilderung des vorgeschichtlichen Lebens 
bei Polybios als das unterscheidende Merkmal zwischen Mensch 
und Thier hingestellt. Eine Erinnerung an Arist. nokirsia 
kann hier mitgewirkt haben, doch ist dies unsicher, um so 



') Die angebliche Anspielung auf das X^yovai u narreg des Aristo- 
teles VI. 7. 9 . . 1293 a. 36, die Chodniöek 34 in den mtvreg d-gokovat bei 
Pol. VI. 4. 6 erkennen will, ist nicht vorhanden: wer unter den navteg 
des Polybios zu verstehen ist, ist bereits S. 105 klargelegt. Zudem sagt 
Aristoteles, dass die Oligarchie von aUen genannt würde, Polybios, dass 
Königthum, Aristokratie und Demokratie von allen als Verfassungsformen 
aufgestellt würden. 

') Die Anschauung, wie der Kreislauf dieser Verfassungen sich voll- 
ziehe, ist bei Polybios mit Verachtung der historischen Beispiele gebildet. 
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mehr als hier stoische Einwirkung vorzuliegen scheint ; immer- 
hin seien die Stellen neben einander gestellt: 



Ar.L2(l).ll(12o3a, 
15) : TovTO yaQTiQogTdäkla 
Trpa Tolg dv'd'Qcünois iSiov^ 
TO fiovov dyad^ov xai xa— 
xov xai dixalov xai däixov 
xai Toiv dXhop aiad-rjaiv 



Polybios VI. 6. 4: rov ydg 
yivovs Ttop dvd-Qiiniov tamri dia— 
(peQOVTog rt5*' äXliov ^qnov fj jlio— 
vois avTolg fiiTsart vov xai Xoyia— 
f40V 

6. 7: i^ av vitoylverai tig 
evvoia nagi* exacu;) rijg rov xa^— 
r^xovTog dvpdftewg xai d^auiQiag. 

7, 1 heisst diese Erkenntnis 
evvoia xaXov xai dixaiöv. 

Bedenken wir aber, dass die ganze Darstellung von der 
hochwichtigen Rolle der Eigenliebe, der diese Erkenntnis 
entspringt, vollkommen zusammenhängend ist, so werden wir 
diese Stelle, falls sie eine Erinnerung an Aristoteles sein 
sollte, demjenigen zuschreiben, der die philosophische Ent- 
wicklung des Begriffes gegeben hat : das ist aber nicht Poly- 
bios selbst, sondern seine Quelle, wie später eine Vergleichung 
mit Cicero de off. I. 4 lehren wird. 

Zugleich mit diesem der Eigenliebe entspringenden Sitt- 
lichkeitsbegriffe entwickelt sich aus der Vorsteherschaft der 
Herde das Königthum, das nun bei Polybios mit denselben 
Merkmalen, wie von Aristoteles gekennzeichnet wird. 



Ar. IIL 14 (9). 7. 1285 b 4: 

al xard rovg i^gwixovg /ßo— 

vovg (sc. (lovaQxitti) hxovaioi ze 
xai naTQioi yivofisvac xazd vo^iov, 
Jid yaQ TO Tovg nQcirovg yeviad-ai 
Tov nXr^d^ovg svegyetag xard re/- 
rag fj 7i6k€(.iov r^ did ro avvayayeZv 
rj TtOQiaat x^Qav ^ iyivovto ßaai— 
kflg exovTcov xai zolg nagala^ißd— 
vovai naTQioi. 



Polyb.VI.e.lOioVa^' 
ovv 6 TtQoeOTtog. . . do^rj zolg 
vnoTarTO^ievoig diavmr^ — 
Tixog slvat TOV xar^ d^iav 
hxdozoig^ ovxkit rrjv ßiav 
d^diozsg^ zfi de ypiifif] z6 
nlelov evdoxovvzeg 

7. 2: ov yaQ /novov 
avtolg dlXd ydq zolg ex 
zovzcjv im TioXv dia-^ 
(pvkdzTovai zag aQxdg. 
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V. 11. 6: ßaaiUcoi; 
de (sc. egyov eati) t6 ndv— 
zag €V noiovvra^ öid xr.v 
sveQyeaiav xal q)iXav^QU}— 
Ttiav dyaTitofievov ^ exov— 
T(x)v i^yela&ai xal tiqo— 
araielv. 



VIII (V). 10. 5 (1310b. 34): 
änavTsg ydg svsQyeri^aavTFg ij dv— 
vdfi€voi rdg noksig ij %d sd^vf^ sv— 
sQyerelveTvyxavov T^g Tifxijg Tavttjg. 

111.15(10) (1286 b. 10): ert 
rf' dn evBQyeaiag xa&iaiaaav rovg 
ßaaiXelg^ oneQ eazlv egyov raiv 
dya&oiv dvÖQoip. 

m. 14. 4 (1285 a. 25): ol ydg 
Ttokliai q>vXdTTOvaiv onloig rovg 
ßaaikslg^ rovg de rv^vvovg ^evi— 
xov Ol (jiev ydg xatd vofiov xal '• 
exovTcov oV rf' dxovTcov aQXOvaiv. \ 

Die zwei schon von Sokrates hervorgehobenen Kennzei- 
chen des Königthums gegenüber der Tyrannis (Xenophon Idf/ro- 
f.ivT}(.i. IV. 6. 12 : ßaaikelav de xal rvQavvlda dgxdg fiev dg^cpo- 
regag rjyelTO elvai^ diaq)eqeiv di dklijkwv ev6f.iiCe' rrjv (.dv ydq 
exovTCJv re raiv dvd-QwriMv xal xard vofxovg raiv Tiokeatv dgx^v 
ßaoileiav rjyelro^ rrjv de dxovrwv xal [Mrj xard vofiovg^ dkX* 
oTicjg 6 ägxMv ßovloiTO^ rvQavvida): die Beherrschung frei 
sich fugender Unterthanen und die Gesetzmässigkeit — Kenn- 
zeichen, die Piaton') nicht als hauptsächlich gelten lässt — 



^) Der Tadel Platon^s un Politikos 293 B richtet sich also, wie ans 
dem Obigen hervorgeht, in erster Linie gegen Sokrates (so inzwischen auch 
Zeller, über den Begriff der Tyrannis bei den . Griechen. Sitznngsber. d. 
Berl. Akad. 1887. 1141). In der schönen üebersicht von Curtius (das 
Königthnm bei den Alten. Rede. Berlin 1886) fehlt bei der Betonung 
des aristotelischen Gedankens vom hausväterlichen Regiment der Könige 
(S. 9 und 15) die Hindeutung auf Sokrates ; auch das Eönigsideal des Iso- 
krates musste schärfer und mit besonderer Beziehung auf Isokrates 8. 91 
hervorgehoben werden. Bei dieser Gelegenheit muss wohl auch bemerkt 
werden, dass Aristoteles 11. 7. 1267 a. 14: cffd xttl al ti^nl fteyaXai, av 
anoxTtivu iig ov xX^Tirr^y (denn ein solcher bleibt uns straflos) alXa rv- 
Qttyyov geradeso das Gewohnheitsrecht gegenüber den Tyrannen ausspricht, 
wie Polybios II, 56. 15: xairoi ye ngoifttvoig 6 ^h' lov xXinrrfV r, ftoi/oy 
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werden somit von Aristoteles um die Erblichkeit, dann aber um 
ein weiteres, bochbedeutsames Kennzeichen vermehrt, das schon *) 
Isokrates hervorgehoben hatte (8. 91) : zaiv /aev ydg ccqxoptiov 
€Qyov iari tovg dgxo^tevovs zeug avrcov ini^ieXHaig noielv 
evdaLfjtoveaziQOvg^ roig de zvQavvoig ed^og xad^iarf^xe rolg rtuv 
äkkwv Tiovoig xal xaxolg avrolg i^dovdg naqaaxevaQHv — 
die Fürsorge für das Heil der ünterthanen, die nicht vom 
starren Gesetze geboten werden kann, sondern dem Geiste 
und Herzen des Herrschers entstammt. Bei Polybios ist die 
Gesetzmässigkeit als selbstverständlich nicht hervorgehoben, 
wohl aber findet sich, freüich historisch entwickelt % die Be- 
tonung der Freiwilligkeit des ünterthanenverhältnisses , die 
Erblichkeit ^) und die Fürsorge, so dass in dieser seiner Auf- 
fassung des wohlthätigen Königthums der Vorläufer des Pflicht- 



ttJioxTsiyag äd-doog iorir, 6 cf« roy ngo^oifjy ^ tvQavvov tifiiov xnl tiqo- 
e^geiag Tuy^ccysi naQa näüiv. Bei beiden scheint eine Anspielung auf 
irgend eine Gesetzesbestimmung vorzuliegen ; vielleicht auf das athenische 
Gesetz, das bei Andokides de myst. (Orat. Att. I. p. 111 ff.) erscheint 
{6"Sh anoxreiyag roy lavTft Tion^attyrcc xccl 6 ffvfxßovXevffag oaiog eaTto x((l 
ivttyrig). Ueber diese Anschauung vgl. Limbourg-Brouwer, Eist, de la civ. 
I. 244—248. Xenophon VII. 3. 7—11 (Vertheidigungsrede des Mörders 
des Euphron) und VI. 4. 32 (Ermordung des Jason). 

*) Nach Blass (Attische Beredsamkeit n. 274) filUt der Symmachikos 
in das Jahr 856/6, also lange vor die Abfassung der aristotelischen noXinia, 

«) Chodniöek 20 ff. 

.^ Die Erblichkeit wird bei Polybios damit begründet, dass sich nach 
der Ueberzeugung der ünterthanen die Tüchtigkeit vererbte (VI. 7. 2: 
Jitneio^ivoi TOvg ix toiovr(ov ysyovorag xal TQUipivrag vno toiovioig nttQct- 
7iXria(mg Ueir xttl tag nQoniQ^tTstg). Chodniöek a. a. 0. 71 stellt dies mit 
der Ansicht des Aristoteles zusammen, wonach die Ünterthanen bei dem 
angestammten Eönigshause blieben, weil Leute, die für das Eönigthum 
taugten, selten waren! Aristoteles sagt ja aber nur, es sei vielleicht in 
älteren Zeiten deshalb das Eönigthum der Aristokratie vorgezogen worden, 
weil es schwerer sei, mehrere treffliche Leute zu finden als einen (III. 15. 7. 
1286 b. 8): xal J/« tovt' facjg i/SaaiXeuoyro ngotsgoy, oti (fiiayioy rjy evgeiy 
äydgag noXv dtatp^Qoyiag xar* agST^y , aXX(og t€ xal t6t€ fiixgag otxovyrag 
TioXiig. 
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königtliums *), ein Nachklang aristotelischer, zum Theil mittel- 
bar sokratLscher Gedanken vorliegt. Auch in der Ausführung, 
inwieweit die Könige sich als Wohlthäter erweisen können, 
ist neben Benützung platonischer Punkte Aristoteles berück- 
sichtigt: mit dem xir^adf^isvoc x^Qav (Ar. VIII. 10. 5. 1310b. 38 
berührt sich das xioQav xaiaxTaiinsvoL bei Polybios. 

Der Uebergang des Königthums in die Tyrannis in Folge 
des von den Trägern der Königsherrschaft angenommenen, 
übermüthigen Betragens und des dadurch hervorgerufenen 
Hasses ist schon bei Piaton geschildert ; damit hat im AUge- 
meinen Polybios Ähnlichkeit aufzuweisen^). Das Motiv des 
Aristoteles jedoch, dass gerade durch die aus dem Hass her- 
vorgehenden Nachstellungen gegen die Könige und durch die 
nun nothwendig gewordene Bekämpfung derselben von Seite 
der Könige die Macht tyrannisch wird, hat Polybios in seinem 
ersten Theile gleichfalls übernommen. 

Aristoteles VIII. (V) 10. 22. | Polybios VI. 7. 7 : (sc. tuv^; 



1312 b. 40: ^d^eiQerai de (sc, 

ßaoiXeid) xard dvo tqotiovs^ 

€va (.lev oraataadvTwv raiv 

fiSTsxovTwv xijg ßaatXeiag^ \ xai awovaiag 

äkkov de TQonov TVQavvixo)— 

T€Qov 7ieiQ(jt)jLievcüv dioixeh\ 



TjyovfÄevovg) dvavriQQ^TOvg de 
xal TiaQd Tiiv f.ifj TtQoar^xovrajv 
rds Twv dffQodiaUov Xß^'Ofs* 



• • • • 



*) König Antigonos Qonatas hat zuerst eine Herrschaft fpöo^oy cJbi- 
Xiutv (Ailian, Iloty.. iax. II. 20) genannt. Damit ist die nächste ethische 
Entwicklungsstufe in der Auffassung des Königthums gegeben, eine Stufe, 
die Antigonos Gonatas allein im Alterthum erkannte. „Le premier dome- 
stique (a. a. 0. serviteur)" wird der Souverain von Friedrich dem Grossen 
genannt, der im ersten Kapitel seiner Refutation du prince de Maechiavel 
(Oeuvres VIII. 163—299) eine grossartige Zeichnung dieses Königthums der 
Pflicht gegeben hat. 

*) Vgl. S. 112. Die Kratesstelle bei Plutarch, Mor. 125 C beweist, 
dass sich auch Krates mit den Ursachen der Tyrannisentstehung beschaff 
tigte. Auch hier ifufviad'ui ähnlich Pol. II. 41. 10 i^tfvTiuam (als Kunst- 
ausdruck schon von Freemann 233, 2 hervorgehoben). 
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ozav sivai xuqioi nksiovcov 
d^iiüoi xai rtagd tov v6 — 

(.10 V. 

idv de ÖL dndxr^g aQ^rj tls 
ij ßlag (Mittel jeder Umwäl- 
zung noL 573 E), ijdi] doxel 
TOVTO elvat. xvQavvig .... 

Qqdia ydg eyivsro rj xatd- 
kvais' f-o} ßovXo^evMv ydQ 
ev&vg ovx earai ßaaiXevg. 



iyevsTO f.ikv ex rf^g ßaoi— 
Xeiag Tvgavvig^ dqx^ ^^ xara- 
Xvaetog eysvvdto xai avaraaig 
inißovlijg rölg ^yov/ievoig. 

Vgl. auch Pol. V. 11. 6 
und VI. 4. 2 ovT€ ydQ näöav 
ÖTj Ttov (AOvaQxictv svd'iwg ßaoi- 
Xeiav Qrjrkov ^ ri^v i^ exovTcov 
avyxMQov/Lievj^v xai rfj ypio^if] 
TO Tiksiov ij fpoßip xai ßia 
xx)ß8QV(of.ievr^v. Vgl. XXXI. 
27. 14. 

Die Berührung zwischen den von Polybios für den Sturz 
des Königthums und von Aristoteles für den Sturz der Ty- 
rannen angegebenen Gründen ist mannigfach; Aristoteles 
1312 b. 24 spricht von den Genüssen {dnoXavaTixoig ^wvrsg), 
wie Polybios (zdg nsgi rrjv zQOcprjv dnokavoeig) ,, diejenigen, 
die den Sturz der Tyrannen, beziehungsweise der Könige 
versuchen, sind meist vortreffliche Leute ; Polybios VI. 7. 9 : 
^V — sc. eTiißovkijv — ovx ex Ta.v xeiQiatMv ^ dkV ix tcov 
yevvatOTaTiJv xai fieyaXoipvxoTaTwv . . . dvdQoiv avveßacve yi— 
vea-d-ai. Aristot. 1312 a. 17: jndkiara de did ramr^v ttjv alriav 
eyxeiQOvaiv ot zrjv (pvaiv /nev x^gaoelg^ ti/litJv de exovreg no- 
Xeftixi^v Tiagd rolg fiovaQXoig ^) ; als die zum Sturz treibenden 
Leidenschaften werden hier und dort filaog und oQyir an- 

*) Vgl. damit die allgemeine Ansicht bei Cicero (Panaitios) de off. I. 
19. 65: facillime autem ad res injustas impellitur, ut quisque altissimo 
animo est, gloriae cupiditate; man stelle ferner zu Arist. V. 6 (7). 4 Cicero 
de off. I. 19. 64) ... . largitores et factiosi, ut opes quam maxumas conse- 
quantar (also TiXiov^xtilv) et sint vi potins superiores quam justi pares 
(das ist ußiiC^Hv). 
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gegeben: Aristot. 1312 b. 26, Polyb. VI. 7. 8. Dass das 
verschlechterte Königthum in die Aristokratie übergeht — 
wie Polybios seine dvaxvxXwaig weiterführt, ist bei Piaton 
nirgends ausdrücklich gesagt ; auch Aristoteles hält diese Um- 
wandlnng nicht für noth wendig, da ihm genügend Beispiele 
einer anderen Entwicklung vorliegen, wohl aber für möglich 
m. 15. (10.) 7. 1286 b. 10: sri d" an svsQYsaiag xad^iaraoav 
Tovs ßaatXelg^ oneg eotlv €Qyov rcov dyad-iov dvögciv. inei Se 
avveßaive yiyvea^ai nolkovs o/iioiovg tiqos dgerj^v^ ovxeti vTie— 
pievov^ dkk' H^TjTOvv xocvov ti xai uolireiav xad-loTaaav : das 
ist laut IV. 7. 1293 b. 12 und VIII. (V.) 7. 3. 1307 a. 7 wie 
die Aiistokratie eine Mischung aus Oligarchie und Demokra- 
tie, nur dass die Aristokratie mehr zur Oligarchie, die Politie 
mehr zur Demokratie neigt; im Grossen und Ganzen ist sie 
jedoch als eine Staatsform mit der Aristokratie aufzufassen 
(1295 a. 34). Die Zerstörung der Aristokratie und Verschlech- 
terung zu einer Oligarchie wird mit ähnlichen Strichen ge- 
schildert. 

Ar. V. 7. (6.) 4. Polyb. VI. 8. 5: re^ga^^iivoi . . . 

1307 a. 18: oi d' ev eV ralg xciv TiaTSQtJv e^ovaiais xai 
talg evTcoQiaig^ äv rj nQoaytoyalg OQjLnjaavreg oi (tiep int 
nokiTsia didqi %fjv vtisq- ; nXeove^iav y.al q)iXaQyvQiav ädixov •. . . 
ox^v^ vßQiQeiv tr^xovot oi 6" im zag yvvaixdv vßgeig . . . • 

(genau so Aristoteles VIII. (5.) 11. 
1314 b. 27: dtd yvvaixiov vßgeig rv— 
Qavvideg dnohoXaaiv) ^). 
Zum Schlüsse der allgemeinen Verfassungsformen scheint 
eine Berührung in der Klarlegung der demokratischen Ver- 
fassung vorhanden zu sein. Eine gute Demokratie soll dem 
Demos das Wahlrecht und das Recht der Ahndung zugestehen, 
so meint Polybios VI. 14. 4: rifiijg ydg iari xai Ti^Kogiag 



xai nkeovEXTelv. 



^) Vgl. Lasaulx, über den Entwicklungsgang des griech. und röm. und 
den gegenwärtigen Zustand des deutschen Lebens. München 1847. 28. 64» 
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fV TTJ nohzeiq ^lovog 6 drjfios xvQiog^ oig avvEXOVTai fAOvoig 
xai dwaoTEiai xal TioktTelai xal avXki^fidf^v 6 tcop dv-d-QWTKov 
filog. Dieser Unterschied zwischen Guten und Schlechten, 
zu Ehrenden und zu Strafenden muss scharf gekennzeichnet 
werden: Ttaig yaQ f.txog iv laij ti^ifj övtojp tcov dyad-wv zolg 
xaxolg; es stimmt dies mit Aristoteles III. 11 (6). 11. 1282 a. 25 : 
doxbZ ydg äronov elvai to ^lei^ovaiv aivai xvQiovg zovg ipav— 
kovg Toiv eitieixoiv^ cd d^ svO-vvac xai ai xciv dgxcov atgeasig 
fhi fieyiöra' äg iv iviaig nohteiatg .... xolg dr^^otg dnodi— 
doaatv *). Dagegen ist der allgemeine Satz , der bei beiden 
identisch scheint, ganz verschiedenen Ursprungs. Wir sehen, 
dass bei Aristoteles der Satz, dass es thöricht sei, wenn die 
ipavkoL mehr gelten als die enieixelg^ dem Gedankengang ent- 
sprungen ist, dass die obgenannten wichtigen Rechte bei der 
Volksversammlung ruhen, die aus ärmeren geringeren Leuten 
bestehe und die Grossen, welche die Aemter bekleiden, in 
die Minderheit versetze. Bei Polybios dagegen hat die Be- 
rührung des Belohnungs- und Bestrafungsrechtes den Ge- 
danken angeregt , wie wichtig dieses Recht sei , da ja Gute 
und Böse unmöglich gleiche Ehre gemessen könnten. Was 
nun die besonderen Rechte betrifft, so hat schon Isokrates 
7. 26 diejenigen gelobt, die zur Erkenntnis kommen, ort del 
zov fiiv dijiuov üauEQ rvQavvov xad^toxavai, zag dgxdg xai 
xokd^€iv Tovg e^afiaQrdvovTag xai xQiveiv negi zwv dficpiö— 
ßrp:ov(xev(x)v. Ja auch der allgemeine Satz fehlt nicht zur 
Kennzeichnung der Volksherrschaft unter Selon und Kleisthenes 
7. 21 : ... Ti^v fiev ztiv avTcHv d^iovoav Tovg XQ^O'f^ovg xai 
lovg TiovrjQovg (sc. laoTTJTa) dTiedoxif^a^ov^ wg ov dtxaiav ovaav. 
Ebenso 3. 14 : jidac doxelv deivoTaTOv /lev elvai ro twv avzwv 
d^iovox^ai TOvg XQ^i^^'^ovg xai zovg novr^qovg» 



Vgl. auch Aristoteles VII. (VI.) 4. 3. 1318 b. 29, wo die Eechte 
der Demokratie aufgezählt sind: aigelad-ai filv tag aQxdg, €vd-vyair xal 
dixa^Hv nayrag. 

10 
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So sind die Rechte der Demokratie auch von anderen in 
fast gleicher Weise gefasst worden. 

Gehen wir nunmehr zu den einzelnen Verfassungen über, 
so ist zunächst eine gewisse Parallelität in der Kennzeichnung 
der athenischen Verfassung zu bemerken, die aber keineswegs 
auf Beeinflussung des Polybios durch den Stageiriten hindeutet : 
dass Polybios den Höhepunkt des athenischen Staates in die 
Zeit des Themistokles setzt und rasches Herabstürzen von 
dieser Höhe feststellt, entspricht doch nur sehr allgemein der 
Ansicht des Aristoteles (II. 12. 4. 1274 a. 12): rijg vavagxiag 
yccQ iv ToXs MTjdixols 6 dij/^og airiog ysvo/iievog eq)Qovr^ftaTiaS-r} ! ^) 
Ebensowenig ist in der schärferen Auffassung des Polybios, 
der die Ursache dieses raschen Sturzes in der dvwfjialia r^g 
(pvasojg sieht, eine Bekämpfung der milderen Beurtheilung des 
Aristoteles zu erkennen, der den Sturz dito ovfiTüTMiuaTog ET. 
12. 4. 1274 a. 12 ableitet. Es scheint hier vielmehr ein 
Gegensatz des Aristoteles gegen Ephoros ausgesprochen zu 
sein {cpaivexai S" ov xard Ttjv ^oXiovog ysvead'at zovto tiqo— 
aiQsoiv, dlkd fiäklov and av/nTtrcifiaTog)^ welch letzterem Poly- 
bios wie in der Beurtheilung der spartanischen Verfassung*), 
so auch in der Verurtheilung der athenischen Verfassung folgte. 

Auch die Aehnlichkeit in der Anschauung der kretensischen 
Zustände dürfte eher auf gemeinsame Ephorosbenützung zurück- 
gehen. 



Aristot. 11.10(7)7. 1272b. 
11: slcüd^aai de diakafißdvovreg 
rov drj/iov xal rovg (piXovg 
fiOvaQxi<^^ Ttoielv xai aTaaid— 
^€iv xai jLidxsO'd'ai ngog dXXi^— 
lovg. 



Polyb. VI. 46. 9 : . . . iCßjy- 
raielg did tjjv e/Li(pvTOv o<fiai 
Tileovs^lav iv TtXeiaxaig Idiq 
xai xazd xoivov ardaeai xai 
(fovoig xai nokefioig dva— 
aTQ€q)Of4€vovg. Vgl. IV. 53. 5. 



^) Chodniöek 45 führt kritiklos genug auch dies auf aristotelische 
Erinnerung zurück. 

2) Vgl. Bd. II. Ahschn. I. 
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Die Beziehungen der noliTeia des Aristoteles zu Pol. 
sind somit folgende: 

I. Bei dem Tadel, den Polybios gegen Xenophon wegen 
der von diesem angeblich behaupteten Aehnlichkeit der krer 
tensischen und spartanischen Verfassung ausspricht (VI. 45), 
könnte eine Verwechslung mit Aristoteles 1271 b. 20 vor- 
liegen. Eine Bemerkung über die Lyktier Pol. IV. 54. 6 
dürfte eher Ephoros entsprungen sein. 

n. In dem Satze des Polybios, dass der Peloponnesos nur 
noch gemeinsame Mauern fehlten, um sie zu einer Stadt zu ma- 
chen, wird wohl eine Anspielung auf Ar. 1276 a. 24 ff. vorliegen. 

III. Das allgemeine Urtheil über den platonischen Staat 
bei Arist. 1264 a. 5 und Polybios VI. 47. 8 ist sehr ähnlich. 

IV. Die drei Paare, die Polybios bei den Verfassungsformen 
aufstellt, wobei einer guten Verfassung immer xd av^ig)vfj 
xaxd an die Seite gestellt wird, nahmen ihren Ausgangspunkt 
von den oQ^ai noXiTElai des Aristoteles und ihren rco^eyc— 
ßdaeig (Arist. 1279a. 17 ff., 1289a. 26 ff., Polyb. VI. 4). 
Doch weisen die Verändeiningen auf eine Mittelquelle zwischen 
Ar. und Pol. hin. 

V. Die Auffassung vom Königthum als Wohlthäter des 
Volkes, die Polybios' arkadischem Bewusstsein nicht recht 
entspricht, ist aristotelisch, wie die Vergleichung von Aristo- 
teles (1285b. 4, 1286b. 10, 1310b. 34) mit Pol. VI. 6. 10. 
7. 2, 7. 4 und V. 11. 6 lehrt. Unter dieser aristotelischen 
üebertünchung kommt zeitweilig der anerzogene Königshass 
des Arkaders zum Vorschein. 

VI. Damit hängt zusammen, dass auch die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Königthum und Tyrannis aus der noXi^reia 
in Polybios übergegangen ist: Ar. 1312b. 40, Pol. V. 11. 6, 
VI. 4, 2, VI. 7. 7, 

Vn. Die Kennzeichnung der Ursachen und Menschen, 

die den Sturz des Königthums herbeiführen (VI. 7. 8. 9), 

klingt leise an Ar. 1312 a. 17 ff*, an. 

10* 
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VIII. Ebenso kann in der Zerstörung der Aristokratie 
VI. 8. 5 eine Erinnerung an Arist. 1307 a. 18 gefunden werden. 

IX. Die Rechte einer guten Demokratie: Belohnung (durch 
Aemter) und Bestrafung sind bei Arist. 1282 a. 25 und 1318b. 
29 und Polyb. VI. 14. 4 gleich, finden sich aber auch schon 
bei Isokrates. 

Kenntnis der IIokiTsla des Aristoteles ist somit wahr- 
scheinlich ; die Berührungen im VI. Buche des Polybios aber 
sind von dem Rahmen der DarsteUung unzertrennbar, die 
Veränderungen der gemeinsamen Stellen sind so fein, so philo- 
sophisch gefärbt, dass wir sie schon jetzt eher der Quelle 
des Polybios, als ihm selbst zuzuschreiben geneigt sind. Hat 
schon die erstere die tiefsten Gedanken des Aristoteles, der 
von der socialen Gliederung des Volkes, von der Antheil- 
nahme der einzelnen Schichten an der staatlichen Gewalt 
alle geschichtliche Veränderung ableitet, ausser Acht gelassen? 
In plutokratischer Vornehmheit kennt wenigstens Polybios 
nur die oberste Schichte. 

In den anderen Disciplinen ist der geistige Zusammen- 
hang zwischen Aristoteles und Polybios rascher erledigt. 

Was früher auf eine Benützung der Meteorologie des 
Aristoteles gedeutet wurde, spricht eher gegen eine solche: 
hätte Polybios dieselbe benützt, so wäre eine Spur davon in 
seinem geophysikalischen Kapitel : Ausfüllung des Pontos Eu- 
xeinos IV. 38 zu erkennen. Statt dessen ist daselbst Straton 
benützt, während die Beschreibung der liparischen Inseln. 
XXXI V. 11 keineswegs Aristoteles entspricht. Untersuchen 
wir endlich, ob die Ethik des Aristoteles bei Polybios nach- 
wirkt. 

In Pol. XVI. 14. 6—10, wo die Pflicht des Geschicht- 
schreibers betont wird, Rücksichten auf Freunde und Vater- 
land bei Seite zu lassen, will Schmidt ^) einen Nachklang des 



Die Ethik der Griechen H. 4SI. 17. 
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aristotelischen Satzes Nikom. Eth. Iü96a. 16 finden; doch 
kann mit Recht Schnüdt's eigene hübsche Zusammenstellung 
der die Wahrheitsliebe betreffenden Stellen dagegen ins Feld 
gefuhrt werden, die beweist, dass die Pflicht des Forschers, 
die Wahrheit zu suchen und sie unter allen Umständen zu 
vertreten, von den Weisen von Hellas immer klarer erkannt 
wurde, mochte auch Handel und Wandel von kläglichem Trug 
beherrscht sein. Vor allem hat wohl die isokrateische Schule 
ihres Meisters ernste Mahnung, nach der Wahrheit zu stre- 
ben und Wahrhaftigkeit zu üben, in die griechischen Lande 
hinausgetragen ^). 

Wohl aber ist an anderer Stelle eine Kenntnis der Ni- 
komachischen Ethik bei Polybios nachzuweisen. Ein merkwür- 
diges philosophisches Einschiebsel, das nicht gerade gut in 
den Text passt, findet sich bei Pol. I. 88. Hier wird darauf 
hingewiesen, dass nach Beendigung des Söldnerkrieges die 
übrigen Theile Libyens sich den Karthagern ergaben ; nur die 
Stadt der Hippakriten und die Uticenser verharrten im Kriege. 
Denn sie fanden zum Frieden keine Anknüpfung did to iirj 
xarakeineod-ai öq>iai totiov ekeovs (tif^de ovyypviiufjg xard rag 
nQwras imßokdg. Klingt schon dieser Satzschluss eigenthüm- 
lich, so reiht sich daran noch auffallenderes I. 88. 3: ovttjg 
xai xard Tavrag Tag dfjtaQTiag fjisydXrjv ex^c diacpOQdv rj juerQco— 
TTjg xai TO /Lir^dev dvi^xsoTOv iniTrjdeveLv exovaitjg. 

Diese Betonung, es sei auch bei derartigen politischen 
Verfehlungen die Freiwilligkeit von hohem Werthe für die 
Beurtheilung, lässt darauf schliessen, dass Polybios im Inneren 
von einer Erörterung ausgegangen war, welche den Werth 
des ixovaicog nicht bei politischen Thaten einer Bevölkerung, 
sondern bei den Handlungen der einzelnen Menschen betonte. 
Wir sind nun keineswegs berechtigt, in Folge dieses Satzes 
unserem Schriftsteller einen klaren Einblick etwa in die meta- 



») Vgl. Bd. II. 



— 150 — 

physische Frage der Willensfreiheit zuzutrauen und daraus 
auf eine Stellungnahme zu Gunsten des Determinismus zu 
schliessen. Wohl aber weist dieser Gedanke darauf hin, dass 
Polybios das Vorgehen der Hippakriten und üticenser anders 
beurtheilt hätte, wenn sie, statt ohne Grund abzufallen (1. 82. 9: 
T^g dkoyov nQog xovg Aißvag dnoardasofg)^ etwa in Folge von 
äusserer Gewalt ihre politische Parteistellung geändert hätten. 
Es ist damit die Thatsache gegeben, dass für die ethische 
Beurtheilung zwischen dem exovaiop, zu dem man xazd rdg 
TiQwxag mißokdg gelange, und dem dxovaiov^ bei dem man 
avyypwiiif] und skeog verdiene, von Polybios scharf geschieden 
wird. So kann aber Polybios nur sprechen, wenn ihm der 
Werth des exovaiov bei individuellen Handlungen klar und 
deutlich auseinandergesetzt worden war; seine Erörterung 
kann weder von Piaton ausgehen, der überhaupt niemand frei- 
willig böse sein lässt *) oder doch die freie Wahl der sittlichen 
Beschaffenheit in die Praeexistenz zurückversetzt *) ; sie kann 
auch nicht von den gewundenen Zugeständnissen ausgehen, 
welche die ältere Stoa, vor allen Chrysippos, der sittlichen 
Zurechnungsfähigkeit gegenüber der Allmacht der xoivf} <pvaig 
macht ^ ; sie kann mit einem Worte nicht von einem determi- 
nistischen philosophischen System ausgehen, sondern einzig 
und allein von der indeterministischen Lehre der peripateti- 
schen Schule. Und ein Blick auf den das III. Buch der Niko- 
machischen Ethik einleitenden Satz lehrt sofort, dass Polybios 
diese Gedanken des Aristoteles oder einen in gleicher Form 
ausgedrückten Gedanken eines Peripatetikers im Sinne hatte, 
als er die oben erwähnten Worte niederschrieb: Nik. Ethik 



») T{fzaiog 86 D ; noXireia IX. 589 C ; Nofdoi IX. 860 D ; HQtoTay. 345 D. 

^) nokit€£tt X. 617 D. Vgl. zur Frage T. Wildauer, die Psychologie 
des Willens bei Sokrates , Plato und Aristoteles 11. 214 , 236 ff. , 242 ; 
L. Schmidt, die Ethik der alten Griechen. Berlin 1882. I. 275 ff. 

8) Gellius, N. A. Vn. 2. 13; Cicero, de fato 18. 41. Vgl. Zeller m. 
V, 166. 
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in. 1. 1110 a: TTJg aQsrijg dt} neQi ndd^t] xe mi ngd^ecg ovarjg^ 
xal iv fiev rolg exovaioig inaivcjv xal t^oycov yivoftivwv^ ev * 
de Toig dxovaioig axiyyvciinrjg^ eviore de xal ekeov. 

Die wörtliche üebereinstimmung mit dieser Vorlage, auf 
die schon der allgemeine Sinn hinleitete, zwingt uns eine Be- 
einflussung des Polybios durch diese Erörterung der Zurech- 
nungsfähigkeit bei Aristoteles ^) anzunehmen. Um der unver- 
mittelten Anknüpfung halber, die nicht gerade sehr tiefgehende 
philosophische Bildung verräth, ist unmittelbare Erinnerung 
an Aristoteles^ Ethik anzunehmen. 

Das Ergebnis für die Belesenheit des Polybios in Aristo- 
teles ist sonach nicht bedeutend zu nennen : Politie und Niko- 
machische Ethik scheinen ihm bekannt gewesen zu sein, Spuren 
einer Beeinflussung durch die Poetik lassen sich nachweisen. 
Die eigentlichen Berührungen mit der Politie stammen aus 
der philosophischen Quelle, der Polybios für den allgemeinen 
Theil des VI. Buches folgte. 

Es erübrigt noch, auf eine Berührung zwischen Theo- 
phrast's Pflanzengeschichte und Polybios hinzuweisen, die recht 
merkwürdig ist. 

Das Schema der Beschreibung ist ähnlich; Vergleiche 
sind bei Polybios viel reichlicher angewendet und berühren 
sich nur zum geringsten Theile mit Theophrastos' Vergleichen ; 



*) Neben Zeller H. 2 ». 587—592 und Schmidt a. a. 0. I. 284 ff. ist 
hier vor allem Hildebrand, Aristoteles^ Stellung zum Determinismus und 
Indeterminismus. Inaug.-Diss. Leipzig 1883 heranzuziehen. Wenn ich trotz 
der Ausführungen Hildebrand^s , die Aristoteles als psychologischen De- 
terministen zu erweisen suchen, dennoch an dem Indeterminismus festhalte, 
so geschieht dies deshalb, weil der psychologische Determinismus, 
der die Seele als einen strengen Gesetzen folgenden und daher regulirbaren 
Mechanismus betrachtet (35), doch durch den ethischen Standpunkt über- 
wunden erscheint und hier nur die Frage nach der ethischen Zurechnungs- 
föhigkeit ins Spiel kommt. — Pol. m. 4. 9 ff. (Nutzen Zweck aller Beschäf- 
tigungen) muss nicht auf Ar. Nik. £th. 11. 3 zurückgehen : vgl. §. 6. 
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die Angabe über die Haltbarkeit des Weines ist bei beiden 
bedeutend verschieden. 



Polybios XII. 2. 2: sotl 
de To devÖQOv 6 kwTog ov fiiya^ 
TQaxv de xal dxavd^codes^ exei 
öe (fvkkov xlf^QOv naganli^- 
aiov xfi ()df4V(i)^ fuxQOv ßad^v— 
Tf QOP xai nXaxvreQOv. 6 de 
xaQTiog rag (xev dgxdg of.ioi6g 
iöTi xai xfi XQoq xal rq) ^le— 
yed^er ralg kevxalg jtivg- 
riai Tolg TeTekeia)f.ievaig^ av'§a- 
vofievog de tc/5 fiei^ /ßw/mr^ 
yiverai (poivixovg^ Tq) de (tie— 
yed-ei ralg yoyyvkatg ekaiatg 
nagankrjöLog^ nvQtjva de exei 
rekecog f,uxQ6v,, endv de Tis— 
nav-d-fj^ avvdyovaij xai rov /nev 
Toig olxeraig fiexd xo^dgov x6- 
xpavxeg adTTOvaiv eig dyyela^ 
Tov de Tolg ikevd^eQoig i^elovreg 
TOP nvQfjva avvTtd^eaaiv cjoav- 
Twg xai aiTevovi ai tovtov. Ieöti 
de To ßQO}(j.a nagankrjaiov 
övxi^ xai cpotvixoßaldvcp^ ttj 
de evü)di(^ ßeXxtov. yiverai de 
xai olvog e^ avTOv ßQexofievov 
xai TQißo^evov de* vdarog^ xatd 
liev TTJv yevaiv i^dvg xai dno— 

kavGTixog^ ov dvpaxai 

de TiXeov dexa fievetv i^/^egcüv 
dio xai noiovai xard ßgaxv 
TTQog TTJv xßf/av. noiovac de 
xai ö^og i^ avrov. 



Theophrast negi cpvx. Igt. 
IV. 3. 1 : eOTi de tov Acf>roü 
TO fiiev olov devdQOv idiov^ ev— 
jLieye^eg^ r^Xixov dmog rj fnxQov 
eXazTOV ,,,6 de xagnog rjkixog 
xva/iiog^ neTtaiverat de üaneq 
oi ßoTQveg fieraßakliov rdg 
XQOidg' q)veTai de xad'dne.Q 
rd {.ivQxa nag^ äkkrjka nvxpog 
eni TciJi^ ßXaaroiv. 



rjdiojv d^ 6 djivgrjvog^ eaxi ydg 
xai TOtovTOv TL yevog\ noiovai 
de xai olvov e^ amov. 



evioi de ro rov kcorov devdgov 
d-a/nvcideg elvai xai noXvxXa— 

dov xai TOV olvov ov e^ 

avTOv 710WVGLV OV dta/^iveiv 
all rj dvo rj rgeig rjl^i^QaS ein 
o^vveiv. 
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Merkwürdig ist, dass die bei Polybios vorliegende Schil- 
derung, die später von Cornelius Nepos in den libri exemplo- 
rum (fg. 20 Halm) benützt wurde ^) und durch diesen in Pli- 
nius XIII. 17. 104 und 106 tiberging, denselben Vergleich zu 
anderem Zweck (Myrte) verwendet, die Veränderung der Farbe 
ebenso hervorhebt, die bessere Qualität der kernlosen Frucht 
aber wieder dadurch ersetzt, dass der Kern herausgenommen 
würde, die geringe Haltbarkeit des Weines zwar ebenso her- 
vorhebt, aber doch als grösser bezeichnet wie Theophrast und 
endlich auch den Essig erwähnt. Eine Benützung Theophrast's 
scheint somit nicht vorzuliegen, wohl aber eine beiden gemein- 
same Quelle. 

§ 4. Demetrios von Phaleron. 

Auf die Bekanntschaft mit den historischen Werken des 
Demetrios von Phaleron, welche zeitgenössische Geschichte 
behandeln, in erster Linie mit der Schrift negi dsxaeTiag a' 
lässt Polybios, wenn er genau ist, durch seine Bemerkungen *) 
schliessen, dass Demetrios von Demochares durchaus nicht in 
gleicher, also feindseliger Weise gesprochen, wie Timaios, ob- 
wohl Demetrios jeden Grund gehabt hätte, Demochares in 



*) Alle Merkmale stimmen bei C. N. vollständig mit denen bei P. 
V0. Lenz, Botanik d. Gr. u. Rom. Üött. 1859. 652. 

') Demochares tadelt den Demetrios, dass er sich des darch seine 
Herrschaft veranlassten wirthschaftlichen Aufschwunges von Athen gerühmt 
habe, und versucht, ihn durch den Hinweis auf die makedonische Knecht- 
schaft, der Athen durch Demetrios anheimgefallen ist, herabzuwürdigen: 
dXl^ 6fjL(og ovT€ drifiriTQtog ovr' aXXog ov^elg (sehr Übertreibend, da die ge- 
sammte Literatur über Demochares unserem Polybios sicher nicht vertraut 
war) alQTjXH ueqI Jrjfioxdgovg roioviov ov^iv. Ist die liBtzte Bemerkung kein 
leeres Gerede, so muss P. bei Demetrios ein Urtheil anderer, also nicht ge- 
hässiger Art über Demochares gelesen haben und es stellt sich die Chronologie ^ 
der betreffenden Schriften so dar : zuerst erschien des Demetrios Schrift thq) 
dixnixCag, eine Rechtfertigung seiner Herrechaft gegen die nach seinem Sturze 
erhobenen Anklagen (so der nvofjiUi Laert. Diog. V. 5. 72) und Beweis sei- 
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seinen Memoiren schlecht zu behandeln. Merkwürdiger Weise 
gibt Polybios als Grund nur den Tadel des Demochares gegen 
Demetrios und dessen Freimuth an, nicht aber auch die son- 
stige politische Gegnerschaft der beiden, was nicht sehr für 
eindringende Beschäftigung mit den historischen Schriften des 
Demetrios spricht '). 

Die Kenntnis der aTQmi^yixd des Demetrios ^) wird durch ein 
Citat^) bewiesen, das bei Müller*) und Legrand-Ty chon ^) fehlt, 
das jedoch seinem Inhalte nach unbedingt diesem Werke zuge- 
wiesen werden muss. Polybios X. 24. 7 : Jij/m^TQiog 6 Qalf^gevg 
i'wg loyov t6 toiovtov vriedei^s cpr^aas otv xad'djisQ ev olxo— 
dofiiais^ edv xazd f^dav nUv&ov ^fjg xai xa-d^ eva dofjiov int— 
f-ieXeLag tvX]] ^o nagara^iv^ ovrcog ev aTQaroTiidqt to xar* 
ävdga xal xard koxov dxQißtJx^ev oXrjv tiouI zrjv dvva^uv 
laxvgdv ^). 

Wir haben hier ein gemeinverständliches Gleichnis, das 
abermals feine Fäden zwischen Demetrios, der einen ^wx^dvi^g 



ner «pcn} (Laert. Diog. V. 5. 82); also wohl noch vor 297, während 
seines Aufenthaltes zu Theben (Plut. Mor. 69 D) verfasst (vgl. Legrand- 
Tychon 104). Sie wird von Demochares in seinen nach 289 (vgl. Democh. 
fg. 6; F. H. G. n. 419) verfassten iatoQCai verhöhnt; dieser Verhöhnung 
müsste dann in mildem Tone gedacht sein in einer in Aegypten zwischen 
288 und 283 abgefassten Schrift des Demetr. , für deren Titel wir zwi- 
schen TieQi ^rjfiaycDyütg a' ß' (Diog. V. 5. 80) und der jid^rivaCiov xara^QO/Ä^ 
(ebenda 81) zu wählen haben. 

*) Auch nicht für die Kenntnis dieses Zeitraums! Vgl. B. 11. 

*) Laert. Diog. V. 5. 80; ZiQujTiyixtov a' ß'. 

8) Bei Ostermann ü. fg. XXXVIII. 

*) F. H. G. IL p. 362 ff. 

*) Memoire sur Demetrius de Phalere. Tome XXIV. Acad. des 

inscript. Paris 1852. 

^) 1 : (fttXiQSvg F. 2 : nkrivd-ov &eig F. nX^yd-opd-ilg oder nXCpd^y d^ilg 
S 2". corr. Casaubonus. 3 : öeofxov Dm. S. Hervagius. 4 ; naQaQayhv F., na- 
QaQQayhv S. Herv., naQaxtd^tv G. Appendix corr. Schweigh. Apparat nach 
Hultsch. 
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geschrieben, und Sokrates selbst nachweist: der letztere hat 
zum selben Zweck denselben Vergleich angewendet"). 

Polybios, der bei seinen eingehenden Studien der militär- 
wissenschaftlichen Litteratur die Schrift des ihm sonst ver- 
trauten Demetrios nicht übergehen konnte, hat durch Scog 
koyov zugleich sein Bedenken gegen die überwiegend theore- 
tische Eichtuug des grossen Staatsmannes auf militärischem 
Gebiete geäussert, ein Bedenken, das vielleicht auch zugleich 
auf den Kreis hinweist, in dem ihn, den Krieger und prak- 
tischen Staatsmann, die Hervorhebung der Praxis so wohl- 
thuend berühren musste : die Betonung des Strebens nach dem 
mit dem Handeln untrennbar verbundeneu Wissen ging ja von 
den Stoikern aus*). Wir kennen aus Cicero^) den gleichen 
Tadel der Stoiker gegen die politische Schriftstellerei des 
Piaton und Aristoteles : näm veteres verbo tenus acute illi 
quidem sed non ad hunc usum populärem atque civilem de 
republica disserebant und Plutarch*) wendet dafür dg iv ko- 
yoig an. 

Viel bedeutsamer als diese Schrift, mit der Demetrios 
doch nur eine Rolle wie Ephoros auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete spielte*), müssen Polybios andere Schriften des De- 
metrios erschienen sein. 

*) Xenoph. jinOfiyr/fA. in. 1. 7: xttXoy <f^ xed ro tuxtixov eJyai' noXu 
yag ifia(f^Q€i argareufzit mnyfx^vov arnXTOV cScTieg kid-ot t€ xftl nkCpd-ot xttl 
^vXu xal x^Qa/itog äraxTiog fxlv iggifi^vu ovötv xi^rjai/ita iartp, ineiöap öh 
Tccj^&g XttTO) fitv xttl ininok^g r« /uijre (TijTiofiern fi^re TtjxofiSPtc oF t€ k(d<ii 
xtt\ 6 x^gafzog, ip fiiat^ cTe all re nk^p&oi xttl ra ^vka cScTieg ip otxoöo^£a 
ovpri^ittti, xoTf. yfyperat nokkov u^iop xrrjfza otxiie. Vgl. über den ^io)- 
xgarrjg des Dem. Laert. Diog. IX. 1. 10, IX. 7. 5, IX. 9. 1 ; fg. 1—5 und 
wohl auch 20; Hirzel 11. 377. 1. 

') Vgl. § 6 und Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften. 
1882. n. 529 u, ö. 

») De legg. m. 14. Vgl. S. 123. 

*) JTigl ajioixdip ipttprito/iccTCDP p. 1033 B, vgl. van Lynden. de Pa- 
naetio 84 ff., Hirzel II. 269. 1. 

') Vgl. § 5. 
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Bei Polybios finden sich ungemein ausgebildete völker- 
rechtliche Anschauungen (an anderer Stelle im Zusammen- 
hang mit den früheren Aeusserungen einer Völkerrechts- 
theorie behandelt) ^), aus so tief platonischem Geiste quellend 
und so bestimmt und scharf gefasst, dass wir den arkadischen 
Offizier, der bei der Abfassung seiner ersten 5 Bücher noch 
nicht sehr hohe philosophische Bildung besass, nicht als Ur- 
heber derselben ansehen können. Sie müssen einer theoreti- 
schen, alle Einzelheiten umfassenden Völkerrechtslehre ent- 
nommen sein. 

Wir kennen vor Polybios nur die Jixaiii^iaTa nov no- 
Xemv des Aristoteles*) und die Jlxaia des Demetrios von 
Phaleron^), in denen etwa eine derartige Erweiterung*) und 
Codificirung des VölkeiTechtes gegeben sein konnte. Nun be- 
sitzen wir aber überraschender Weise ein Fragment des De- 
metrios bei Polybios, das eine völkerrechtliche Frage be- 
handelt : Pol. XXXVI. 2. 3 : evoraaig yaQ noXef.iov xard rov 
Jr^l-irjTQiov dixaia f.iev doxovaa slvai xai xa vixrjf^aza noui 
/nei'uo xai rag dTiOTSv^eig da(paXeöTeQag dax^f^cov de xai 
q>avkTj Tavavria dTceQydCstai ^) (= Ostermann II. fg. XXXIX 
S. 35). Dass dieser Satz einer völkerrechtlichen Untersuchung 
entstammt, ist ebenso einleuchtend, als dass Polybios durch 
diese Anführung zeigen wollte, dass das jus fetiale mit sei- 



») Anlage VI. 

*) Laert. Diog. V. 1. 26. Von Grotius, de jure belli ac pacis, Pro- 
leg. §. 36, Barbeyrac (Amsterd. 1724) zu dieser Stelle und James Mackintosh, 
Disconrse on the study of the law of natnre and of natious (mir nur aus 
Oitaten bekannt) ist diese Schrift als die eigentliche Theorie des Völker- 
rechts bei den Griechen aufgefasst worden. Vgl. auch Ammonins s. v. y^tg 
und Valckenaer zur Stelle. 

8) Laert. Diog. V. 5. 81. 

*) Die selbstverständlich schon der Praxis entstammt. 

^) Cicero Tusc. quaest. V. 4: Socrates autem primus philosophiam 
devocavit e coelo et in urbibus coUocavit et in domos etiam introdnxit, 
et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 
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iiem bellum justum piumque wenigstens in der Theorie des 
griechischen Völkerrechts sein Seitenstück habe. 

Zugleich aber ergibt sich aus einer Stelle Cicero's, dass 
Demetrios schon im Alterthum als bedeutender Völkerrechts- 
lehrer betrachtet wurde, dass er als echter geistiger Nach- 
komme des Sokrates, der die Philosophie vom Himmel herab- 
holte und sie in die Städte und Häuser führte^), nun auch 
den Lärm des Kampfes nicht scheute und die Philosophie aus 
den kühlen Hörsälen in die Schlacht hinaustrug ^). Hat aber 
Demetrios auf diesem Gebiete solches Ansehen besessen, dann 
ist die Wahrscheinlichkeit da, dass er in ausgedehnterer Weise 
auch andere Theile des Völkerrechts berührte, und die Ver- 
muthung liegt gar nicht so ferne, dass sich an Jlxaca af 
(zugleich der Titel für die ganze Schrift) angeschlossen haben 
n^ql stgr^vf^g^ neQi 7iokef.iov^ TiQsaßsvTixog und dem Ganzen 
etwa eine historische Einleitung über die allmälige Entwick- 
lung des Völkerrechtes in Theorie und Praxis voranging. 

*) Cicero de legg. m. 6. 14 : Post a Theophrasto Phalerens iUe De- 
metrins .... mirabiliter doctrinam ex umbraculis emditomm otioque noa 
modo in solem atque pulverem sed in ipsum discrimen aciemque produxit. 
Es geht dies in erster Linie auf die Staatsphilosophie; doch ist die ein- 
fachste Erklämng der letzten zwei Worte die Anwendung derselben im 
Kriege. Brutus 37: processerat eum in solem et pulverem, non ut e mili- 
tari taberuaculo, sed ut e Theophrasti doctissimi hominis umbraculis. 

*) Bellum justum bei Cicero de off. I. 11. 36; Varro de yita pop, 
Rom. n. 13: bellum nullum nisi pium; vgl. Livius III. 2ö. 3, IX. 28. 6^ 
XXXIX. 36, XLII. 23; ac. de invent. 11; Sueton Galba 10; Curt. V. 8^ 
Morus n. 19. — Aus Polybios, der den Römern stets eine TiQotpaaiy ev- 
axTifJiova für den Kriegsfall zuschreibt, scheint Diodor XXXQ. 5 : on atpo^gtc 
Ol 'Ptofiaioi (fiXoTifxouPTtti öixaCovg MatftaS-fti lovg nok^fjiovg xttl firj^lv 
fixg Xttl TiQoneTcäg 71€qI toiookop \itri(f(^iad^tti (vgl. VIII. 22. 3. XXVIII. 3) 
und Suid. I. 2. p. 197 s. v. l^ßalvuv: oi yuQ 'Paifialoi nQOPOittV inoiouyio 
tov fxi^dinOTE ngotiQOi rag x^^Q^^ inißakknv voig Jiikag , fj.tid* aQ/ovug 
X^goap ddlxüiv j dXk* del öoxel d^vyofJLiroi l^ißalvuv fig loug noXifiovg zu 
stammen. 

^) Ist doch Varro^s de hello et pace auch mit den legationes in Zu- 
sammenhang gestanden. 



J 
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Unter den von La. Diogenes aufgezählten Schriften des Demetrios 
finden sich negl sigi^vi^g, ngeafievTixog und ein 7iQooif.aov lato- 
Qixov^ sowie ein verstümmelter Buchtitel txbqi tov doxov, mit 
dem man nichts Hechtes anfangen konnte, in dem man aber, 
ohne ein kühner Conjecturenfabrikant niederländischer Schule 
zu sein, 7ioUf.iov vermuthen könnte. So bescheiden diese Ver- 
muthung über das Aussehen des völkerrechtlichen Werkes des 
Demetrios auftreten muss, die Zuweisung des obigen Frag- 
mentes an ein völkerrechtliches Werk des Demetrios und die 
Identificirung des letzteren mit der bei Diogenes Jixaia ge- 
nannten Schiift bleibt auch ohne die weitere Vermuthung 
bestehen. 

Die an anderem Orte ^) angestellte Betrachtung bezüglich 
eines etwaigen Zusammenhanges philosophischer Strömungen 
mit der Völkerrechtstheorie macht ws^hrscheinlich , dass die 
letztere gerade von der peripatetischen Ethik ausgegangen 
ist — wer dies bedenkt, wird die tief eingehenden und um- 
fassenden völkerrechtlichen Theorien des Polj^bios, welche die 
frühere weit zerstreute Literatur über diesen Punkt — ent- 
legene Notizen bei Piaton und Xenophon — berücksichtigen, 
einer peripatetischen Quelle zuschreiben; dass sich hier die 
Jixaia des Demetrios bieten, dass Demetrios auch im Alter- 
thum als Völkerrechtslehrer gegolten hat, dass sogar Worte 
aus einer völkerrechtlichen Schrift des Demetrios von Polybios 
mit sichtlicher Achtung angeführt werden, erhält so eine er- 
höhte Bedeutung. 

Das Ergebnis dieser Erwägungen lässt sich somit so zu- 
sammenfassen , dass einerseits Polybios die Jixaia des De- 
metrios gekannt und benützt hat, dass andererseits seine 
völkerrechtlichen Theorien einer philosophischen und zwar 
wohl peripatetischen Quelle entstammen und dass somit in den 
Jixaia wahrscheinlich diese Quelle und somit die wichtigste 
völkerrechtliche Schrift der Griechen gefunden ist. 

") Vgl. Anlage VI. 
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Ein weiteres Hauptwerk des Demetrios war die während 
seiner Herrschaft zu Athen abgefasste Schrift negi tvx^^- 
Polybios führt daraus folgende bedeutsame Stelle an, der alle 
Anklänge an dieselbe beigefügt werden mögen, um so die tiefe 
Beeinflussung des Polybios durch Demetrios zu beweisen *). 

Pol. XXIX. 21 = fg. 14 NachPolyb.DiodorXXVI. 

Ostermann = fg. 37 Tych. : 6. 2: ti^v ydg rvx^v ev^ierd- 
'ßare Ttokkaxig xal Uav f.ivr)— ßokov ovaav cpvaei taxv t?}p 



ivavTiav elad^eiv (.isvaßoXrjv. 
Vgl. D. XVIII. 59. 4. 



(Aovsveiv Tijg Jr^firjtQiov xov 
OaXr^QEwg q)wvr}S. ixslvos ydg 
iv rqi 7i€Qi zijg tvx^^ vno— 
fivrifiazL ßovXofxevog eva^ycHg 
vnodeixvvvac rolg dv-d'Qomoig 
t6 TavTTjg evfierdßolov^ 
eniOTdg im rovg xar* l^le- 
^avÖQOv xaiQOvg^ oxe xarikvae 
T^v üegaviv dgx^v^ Hyei xavra' 
ei ydg kdßoirs (.irj XQ^^ov änei— 
Qov fiTjde yevedg nokkdg^ aAAcc 
Tisvrrjxopra f.i6vov ert] lavxi 

^) Auf diese Beeinflussung hat schon Koesiger (die Bedeutung der 
Tyche bei den späteren Historikern. Programm v. Konstanz 1880) hin- 
gewiesen, während man sich früher mit der ZusammensteUung der die 
Tyche betreffenden Ansichten des Polybios begnügte (etwa mit Ausnahme 
yon Lucas, über Polybios* Darstellung des ätolischen Bundes. Königsberg 
1827. 28, der eine Beziehung zu Herakleitos vermuthet) : Nitzscb, Pol. 85 ff.; 
Brandstäter, die Geschichten des ätolischen Landes. Berlin 1844. 220 ff.; 
Lindemann, Ueber Pol. Conitz. Progr. 1850. 18ff. ; BoCixt^, 7ieq\ IToXvßiov 
(Athen 1855. 40, schlecht wie alles in dieser Schrift eines modernen Me- 
galopoliten) ; P. La Roche, Charakteristik des Polyb. Leipzig 1857. 9 — 15; 
Markhauser, der Qeschichtschreiber Polybios. München 1858. 115—117; 
Spangenberg, Untersuchungen über das Geschichtswerk des Polybios. Progr. 
Hersfeld 1858. 56—65 ; Baur, de Tyche in pragmatica Polybii historia dis- 
putatio. Tübingen 1861; Leop. Schmidt, die Ethik der alten Griechen. 
Berlin 1852. 58 ff.; Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's phil. Schriften. 
n. 862—870. 
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la 7TQ0 rjftto^,, yvoir^'c av cog 
10 rijg Tvx^g X(^^^^^v evTavd-a. 
TtsvTr^xooTOv yaQ stog oho^^ 
äv rj nigoas rj ßaaiHa tmv 
UsQOtop ij Maxedovag r] ßaai— 
/.ea Toiy Maxadopotv^ ei rig 
d^siop amolg n()ovi.ey€ zo ^/eA— 
Aov, niOTevaai nox' äv wg slg 

TOVTOV TOV xaiQOv UeQüoli^ f.lkv 

ovd' ovof.ia Jieuf^ijasTai to 
TiaQanav^ oi ndor^g ox^^ov rijg 
olxovfiivt^g ediano'Cov^ Maxe— 
dopeg de xal naorjg xQaxr- 
(jovaiv^ lov ovo* opofia tiqo— 
TFQOv rjv. dkV oftojg rj TiQog 
TOP ßiop j)f.uop davv^eTog rvx^ 
xal Tidvra nagd koyiG(.idv tov 
jjjuiteQov xaivonoiovaa xal xrjv 
avTTJg dvvaf.uv ev rolg naga— 
ö 6^0 ig evdeixvv fievri^)^ 
xal vvv^ Mg if,iol doxel^ deix— 
vvai näoLv dvd^Qt'moig^ Maxe— 
dovag eig rrjv lleQOtov evdai— 
fioviav elaoixiaaaa^)^ diozi xal 



Pol. II. 70. 2: ovTijjg dei 
r^ Tvx^ fö fieyiaxa tiSjv ngay— 
(.idTMv Tiagd Xoyov eioß^e 
xQiveiv ^). 

VIII. 20. 10: To dva- 
(fvkaxTov xal nagdkoyov tlov 
ex Tjjg Tvx^S avfißaivoPTwv. 
Vgl. XXIX. 22. 2. 

I. 4. 5: Ilokld ydg avir^ 
(sc. ?J Tv/jy) xaivonoiovaa. 



*) Diogenian (bei Euseb. Pr. Ev. VI. 8. 264 = Gercke, Chrysippea. 
Jahrb. f. cl. Phil. S. B. XIV. 751) begründet die DarsteUung der Tyche 
anf einer Kugel durch die Schicksalsauffassung derjenigen, die t6 ev/jt^rd- 
ßokov xtt\ «araxov x((l vuv fit-v ouro) vuv 6h ovriog f/oy ivdtC^aad-ni /fovXo- 
fiirot. Aehnliche Wendung wie oben Plut. Tim. XIV. 2, aber ireilich auch 
Plut. Pyrrh. XXIX. 9. 77. r?c 'Ptofi. rv/. XII. 325 D. 

^) Aehnlich hatte Isokr. 4. 187 den Erfolg eines Angrififskrieges gegen 
P. vorhergesagt. 

^ In Nachahmung dieser Stelle Plut. Eleom. XVII. 4. Die Con- 
jectur Wunderer*s (Conject. Polyb. Erlangen 188Ö. 26 ff.) nag* oUyov ist 
gänzlich unnöthig. Vgl. auch Diodor XXIX. 8. 2 : nagdXoyu rr^g 'rvx'i^' ^^' 
gemeiner Pol. II. 1 . 3, VIII. 23. 6 ; XV. 36. 4 ; XXXVIII. 5. 2, 5. 7. 
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TovToig tavxa zdya&d xexQ^- IV. 2. 4 : did to xai xiqv tv— 
xev^ k'cjg dv äklo ti ßovlev— xr^v dgavei xexaivonoirjxevai 
or^xai tvsqI avriov. ndvra. 

Vgl. IV. 2. 10: xatvoTtouag 
ovof]g ^). 

II. 4. 3 : TTJg tvx^S ^otibq 
mirt^deg xai xolg dlkoig dv— 
d-QioTioig enl tlov ixslvoig ovf.i— 
ßaivovTiüv ev deixvvfxevrjg 
Trjg avzijg dvva(XLv. 

VIII. 4. 3 : TO Tcaqado^o- 
rarov^) xad-^ i^fiäg sgyov rj 
Tvx^i ovvsTekeasv. Hieher ge- 
hört auch das auf Polybios 
zurückgehende nagado^a zijg 
Tvxn^ bei Diodor XXXI. 3. 1, 
freilich auch IV. 53. 4. 
Wir besitzen aber von dieser Schrift nEqi xvxrjg noch 
weitere Stücke. Es ist bereits von Ostermann und Eoesiger *) 



") Kaivonoitlv allgemeiner bei Pol. III. 49. 11, 70. 11; VI. 54. 2; 
IX. 2. 4; XI. 4. 5; XXI. 10. 10; XXX. 4. 17; XXXH. 14. 9, 23. 8. 

*) Allgemeiner I. 84. 8, 87. 1, 88. 11; IL 4. 5, 35. 8; V. 75. 5; 
Vm. 22. 9; IX. 6. 5. Bei Diodor ist Tiaga^o^cag (u. a. in einem Buche, 
in XV. 1. 2; 9. 2; 16. 3; 24. 3; 26. 3; 39. 3; 48. 2; 48. 3; 50. 2; 53.4; 
56. 2; 64. 3; 67. 1; 72. 3; 84. 2; 95. 2) zum eisernen Bestandtheil eines 
einförmigen Chronikenstils geworden, und zeigt die unglaubliche Beschränkt- 
heit des guten Siciliers, dem alles jittgä 66^av, also doch über seinen Hori- 
zont geht! 

^) Ostermann a. a. 0. II. 13 ; Eoesiger, die Bedeutung der Tyche. 14. 
Das Eigenthum des Demetrios lässt sich scharf umgrenzen: es umfasst 
Cap. rV, mit Ausnahme des einleitenden Vergleiches, V, VI, nur unter- 
brochen durch das Citat aus Krantor. Der das Cap. IV. einleitende Ver- 
gleich mit der Erlösung der Beamten würde im Munde des iinaraTrig alga- 
it^flg vno rov 6ri^ov (C. I. A. II. 584) doch bitterer Hohn sein; ich wage 
daher nicht, ihn Demetrios zuzuweisen, obwohl er sonst für den Ver- 
fassnngskundigen gut passen würde. (Dass fast die ganze übrige Schrift 

11 
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bemerkt worden, dass in Plutarch's Trostschrift an ApoUonios 
Demetrios nicht allein angeführt wird (VI. p. 104 B = De- 
metrios fg. 32, natürlich in die Schrift tcsqI Tvxrjg gehörig), 
sondern auch, ohne genannt zu sein, ausgeschrieben ist. Dazu 
lassen sich gar manche Parallelstellen aus Polybios, beziehungs- 
weise aus seinem wackeren Abschreiber Diodor beibringen, 
von dem wir ja wissen, dass er den Demetrios nur aus Poly- 
bios kennt. Die Aehnlichkeit von Plut. IV : Tcertaidevfiiviov ydg 
eoTL xai üiocpqovoiv dvÖQoiv TtQog re rag doxovaag dxvxiag zov 
avxov elvai (also nur eine Umschreibung des vorhergehenden 
Verses: ti^v aavrov cpvaiv oci^cuv ßsßaiwg^ loore Xßvao^ ev 
nvQc) xai ngog zag dxvxlccg yevvaiwg cpvXd^ai ro Tigenov mit 
Polyb. VI. 1. 6: slvai TavTT]v dvÖQog reksiov ßdoavov^ to zdg 
oloox^Q^lS fteraßokdg TTJg tvx^S (.leyakoxpvxiog dvvaod^ai xai 
yEvvaiwg vnoq^egeiv will bei der Allgemeinheit der beiden 
Eedensarten einstweilen noch wenig besagen. Dagegen sind 
folgende Stellen zu vergleichen: 



Plut. V : ovx 
To T^ff ipvxijg 

äararov 
xai dßeßaiov^ 
OVO OTiQaoiwg 
xd vxprjXd yi— 
verac xaTieivd 
xai zd z^a- 
fiakd ndXiv 
vipovrai^ Talg 
ogvQQonoig ^) 



Pol. XXX. 10. 1: 
€§ iov fidkiaza xazidoc 
Tcg dv Ttjv oSvTTjra xai 
xrjv dßeßaiorrjxa 

rijg iri5x?7ff 

(Appian Libyk. 78 : 
1^ TTJg T^fxezeqag (,ieia— 
ßolfjg d^vrr^g , Plut. 
Aem. Paul. XXVH. 4 : 
wer könnte an xivd 



Diodor XXXrV. 28. 
3 : Ol dk noixilwg eni" 
(pd-eyyof.ievoL TOzfjgTv- 
X^S äoraTov (ebenso 
XVin.67.4),iro7raÄfV- 

TQOTIOV T(OV dvd-QWTci— 

v(x)v, TTJv o^vTr^xa xijg 
TialcQQoiag (dies auch 
Plut. Aem. Paul. 
XXXVI. 3), tog evfierd- 



ßeßaioTT^ra xvx^g glau- | ßoXog (echt peripate- 
ben? I tisch: Arist. Nik. Eth. 



auf Krantor^s nsgl n^vd-ovg beruht, hat u. a. Kayser, de Crantore Aca- 
demico. Heidelberg 1841. 34 ff. gezeigt.) 

^) Bei Ailian noix. iar., der letzten Yerdüunang altperipatetischer 
Gelehrsamkeit (Dümmler Bb. M. 42. 197), wo ich IV. 8. 1 als QneUe nicht 
allein eine Schrift Titgl rv/r^g (Rohde, der griechische Boman. 278. 2), 
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Taßokalg. 



V. 2ö. 12: (iQax^ls 
ydg dij navv y.aiQoi 
TidvTag ^iev dvd-Qtonovg 
fcjff ininav vipovai xai 
zaneivoiai. 

XV. 6. 8: tog €v- 
iierdd^STog iariv ij tvx^ 
xai Tiagd (.uxqov elg 
€xdT€Qa TtOiEL fif.ydXag 
QOTidg. In demselben 
Gedankengang bewegt 
sich XV. 20. 8 und 
XXIX. 22. 2^). 



VIL 15. 1154 b. 28) 
6 ßiog^ tig ovx dp 
7iQoaed6xf;o8P ; vergl. 
Diod. XVm. 41. 6, 
42. 1, 59. 5, Diodor 
XXXIV. 18 setzt statt 
Tvx^ dai^oviov: d. oig 
eniTf^deg Tansivciaai, 



sondern gerade die Schrift des Dem. ti. r. annehme, findet sich die gleiche 
Ansdmcksweise : eha i(g ovx olöe rag xT^g rv/r^g fieraßokag o^v^^onoug 
x(i\ raxf^ttg; über die von Ail. angeführten Beispiele siehe weiter unten. 
Ob gerade Favorinns die unmittelbare Quelle Ail.'s war, wie Rudolph 
{Leipz. Stud. VH. 41. 73 vgl. 26) meint, will ich trotz Stob. CV. 62 nicht 
entscheiden. 

*) XV. 20. 8: iy navv ßQttxii XQ^^V '"'?'' f^^^ TltokEfiafov ßaai- 

Xi(av rj Tu^i] ^KOQO-foffe, rag «ff toukov öuvaanCag xul rovg ^lat^oxovg roug 
filv ttQ^r/y dvaajitTOvg inolriOi xai naycaXid-QOvg , lovg «f^ ^ixoov öeip roFg 
avToTg negtißaXe av/UTircofÄttaip. XXIX. 22. 2 : ixttv^ yaQ rj rvxfj roTg mtQn 
Jioyoy T« xara Xoyoy innoi\pat, xuy xiyt avyeQ)^aQ xa} JiQoa&rfT«! rrjy rtvirfg 
^OTii^y, auB'tg oloy ix fjitTafiEXi(ag aynarixovy xnl Xvf.uUyiaO-ui rit xaTOQ&o)' 
(laia nngä no^g. Vgl. auch Plut. Kleom. XXVII. 4 ; ij fjtiyiorn rcay TiQtty- 
fjittio>y XQtyovaa rqi ntiQn fiixQoy tv/i] ri^XixccvTrfy dneö^C^aio Qon^y xaiQOu 
xt€l dvyafjLiy. Demetrios-Polybios-Erinnerungen scheinen nun auch bei Dio- 
dor Xin. 21. 4 ff., bez. in der ganzen Rede des Nikolaos vorzuliegen: 
^Idong ovy, (o dyffQeg üvQuxoaioi, lOvg vTTfQrjfpayouytag xicl nagd S-forg xnl 
TiiKQ* dyS-gionoig fiiaovfit^yovg , ngoaxvyouvrig iTjy tv/^iV (vgl. Pol. XXIII. 

12. Ö und S. 82) fjirfihy vntQ ayd-gcoTioy ngd^rin ovöatg yag iOTiv ovioi 

ifgoyifiog, diare f^et^oy io/vtrai ttjg rv^fi?} ij (fvaei raig dyd-Qüin^ynig ^do- 
fi^yrj auiJL(f>0{Ktlg d^iCag x^g euönifJLoyCag noishtu rdg fiBxaßoXdg. Vgl. 23. 2; 
24. 6; 27. 6. Timaios-Liebhaber wie Reuss dürfen sich also auf diese 
SteUe kaum stützen! Andere Stellen bei Rössler, de Duride Diodori, Hie« 
ronymo Duridis autore. Gott. 1876. 57 ff.; Gercke, a. a. 0. 701. 

11 ♦ 
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Wenn bei Plutarch die Wechselfälle im menschlichen 
Leben, die das Schicksal verändern, hervorgehoben werden (V) : 
TTokkal xai noixikai Ttegiazdaeig ^) yiv6f.i€vaL ngos Tag evavriag 
7i€Qidyovoc rag twv dv^Qomcjv rv/a^, so kehren dieselben bei 
Polybios IX. 24. 2 : Ttsgiordosat nagado^oig xai noixikaig und 
IX. 19. 5: ovx drtlijg ovarjg rf^g nsQiardaewg dXi.d xai Ttoi— 
xilr^g genau so wieder und ähnlich IX. 22. 10: did rag tojv 
TiQayfxdTuyv noixiXiag. 

Der Wechsel der Tyche selbst aber wird auch bei Poly- 
bios mit fisraßoXai zijg tvxvs^) benannt (I. 1. 2, VI. 1. 6; 
vgl. Plut. Aem. Paul. XXVII. 2). 

Wer aus dem Walten der tvx^ den Wechsel des Lebens 
ableitete, der musste auch uralte Volksanschauungen über per- 
sönliche Gefühle der Gottheit, vor allem die Anschauung, all- 
zugrosses Glück wecke der Gottheit Neid, auf die Tyche 



^) Ich vermag so Jerusalem nicht beizustimmen, der die eigenthüm- 
liehe Färbung des Ausdruckes nEQCaraaig auf die Stoa zurückführt (Wiener 
Studien I. 51) ; dass dies bei Plutarch sonst nicht häufig gebrauchte Wort 
gerade hier in diesem Demetriosabschnitt vorkommt und andererseits auch 
gerade bei Polybios in allen Theilen seines Werkes sich findet (I. 18. 7, 
36. 10, 84. 9 ; m. 31. 2 ; IX. 32. 11 ; XII. 25. f. 2 ; XU. 25. e. 3 ; XVI. 
28. 8; XXX. 6. 2) als übereinstimmend mit jener in allen Theilen seines 
Werkes wiederkehrenden Schicksalsauffassung, die wir eben behandeln, so 
möchte ich das Wort in dieser Bedeutung eher als peripatetisch fassen,, 
beziehungsweise als Demetrios eigenthümlich. 

^) Ich weiss sehr wohl, dass Philosophie (vgl. Stob. III. 40 mit dem 
Lemma ix rmv *AQioi(ovvfAOv tofj.aQ^(ov), Geschichtschreibung («/ ^STccßoXttt 
TMP IvvTvxmv Thuk. IIT. 82 ; vgl. Kritias bei Xenoph. Hell. II. 3. 32) imd 
Dichtung (vgl. Euripides fg. 553 Didot) sich dieses Ausdruckes längst be- 
dienten: doch wirkt auch einzeln ein derartiges gemeinsames Wort nichts 
so dient es in der Menge entschieden als Unterstützung. Es scheint mir 
nicht unnütz, darauf hinzuweisen, dass der Benutzer des Polybios in dieser 
Beziehung auch dort die fiaraßokal T^g rv/r^g einsetzt, wo sie bei Polybios 
nicht stehen. Macch. Discorsi I. 2 (Mailand 1824. p. 19) heisst es, dass die 
Söhne der zur Herrschaft gelangten la variazione della fortuna nicht kennen,, 
während Pol. VI. 8. 4 nur sagt: (ctisiqoi opr^g xttxaiy — Macch. verbessert 
so Pol. durch Pol. 
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übertragen. Unter den historischen Beispielen, die Plutarch 
aus seiner Quelle anführt, findet sich in der That die Er- 
zählung, dass König Philipp bei den bekannten drei Glücks- 
nachrichten ausgerufen habe: d daifiov fiizQiov ti rovroig 
dvTiS^eg ilkaTTwiLia als persönliche Ansicht der Quelle hinzu- 
fügt: sidüJS ort Tolg /nsyakoig svtvx^/uccgi cpd^ovelv neq>vxev rj 
rvxr^' Diese Ansicht klingt denn auch bei Polybios vernehm- 
lich nach ; das ergreifende Nachwort, mit dem der greise Polj^- 
bios sein Lebenswerk beschliesst, enthält die Worte d^eo)- 
Qovvreg rrjv tvx^v wff eariv dyad-rj cpd^ovijaai rolg dvd-QCJTioig 
(XXXIX. 19. 2)^). 

Ist so das zweite von der Quelle Plutarch's beigebrachte 
Beispiel für Polybios Anlass zur Aufnahme einer im Wesen 
des griechischen Charakters tiefbegründeten Ansicht geworden, 
so hat das erste Beispiel Gelegenheit geboten, aus demselben 
einen allgemeinen Satz zu abstrahiren, den er sich aus ei- 
genem wohl auch hätte leisten können: 



Plut. Uaga/Livd^. tiQ' 
^An. VI: 2ifi(x)viS?]g d^ 
6 roiv /Lislüip noir^TTJg 
Ilavaaviov rov ßaoi— 
keojg TCüV Aaxedatfio— 
vicDv fieyalavxojiie— 



■» \ 



vov ovpsx^g ^7iL xaig 
avTOv nQa^eoi xal xe— 
levovTog dnayyelXai tc 
avTqt Gocfov (xercd x^cf- 
ao(.iov^ avpelg avzov xrjv 
v7V€Qf]q)avlav^ avpsßov- 
kev€ OTi dvd-Qionog kori. 



Pol.VIIL23.11: 
Ilgdg TO ^n] ixeya- 
Xavx^lv iv raig 
evnqayiaig näv de 
TiQogdoxäv dvd^qd)— 
novg ovxag. 

XXXIX. 4. 4: 
jUT^dinore leyeiv ^tr^di 
TtQaTTeiv firjdkv vtisq- 
i](pavop dv^QOJTüOv 



Dieselbe Wen- 
dung bei dem stoi- 
schen Pseudo- 
Herakl. IX. Brief 
(Bywater 78. 15) : 

VTlOf.U(.lVTJOX(x)V 

ndvzag dv^Qoi— 
novg elvai xal 
(.iTjdha f-ieyakav- 

Xelv TVXJl V7l€Q 

cpvaiv ; vgl. Diod. 
XV.16.3;XXVIL 
14. 



') Persönlicher bei Diod. XXVII. 6. 2; vgl. XXIII. 15. 2; XXVII. 
15. 2; XXXI. 11. 3. 

*) AehDÜch XXIX. 20. 1: /n^re fJLEyaXavx^Tv inl rotg xaroQd-Mficeai 
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Sogar das augenblicklich liier nicht vorkommende evTiga- 
yiai (auch Pol. II. 35. 2 ytai ydg t6 dianiozelv ttj tvx/;, xai 
fudhara xard rag evTTQayiag und Plut. Aemil. Paul. XXVII. 
2 u. 5) ist bei Plutarch ITaga/iivd^. nQog ^An. IV. ovdk rag 
fvuQayiag äv evcfQovcjg (fSQSiv dvvaivro xai fi8TQuog zu finden. 
Wie aus dem betreiFenden Plutarchabschnitt hervorgeht, hat 
Demetrios auch Dichtersprüche gesammelt, die das Wirken 
der Tyche beleuchten: (VI) oO^sv OQd^oig 6 0a)i7]Q€vg Jr^fxi^- 
TQiog elnovTog EvQimdov 6 cJ' (ilßog ov ßeßaiog^ dlV itpir— 
fieQog' xal orr fAixQoxara rd acpaklovra^ xai (.u rjfieQa \\ xd 
f.t€v xa^elkep vipod^ev^ rd cJ' i]q^ ävco' rd (.dv dlla xakwg scpj] 
leysiv avTov ßehiop ö^ dv elxev oV, sl f.ii] ftiiav i^ftieQav^ dlkd 
GTiyi-irjv sItis xqovov^) (vgl. Polybios XXIII. 10. 16: ev hl 
xaiQq) u. Diod. XIII. 24. 6), so werden auch die vor der Nen- 
nung seines Namens in der TZapa//. tcq. I^tt. gegebenen Citate, 
die mit einer Anfuhrung seines Lehrers Theophrastos begin- 

^tjffsyog — entsprechend dem InnnEikHv ^ttooi xnl i^vßQ^C^tv bei Plut- 
arch VII — f^'^f^ xaS-oXov marivBiv ^tidinore Totg JiitQOvaaig rv;^atg (ebenso 
Livius XXX. 30. 17) — unmittelbar vor der wörtlichen Citirung des De- 
metrios in Cap. 21 wohl von Bedeutung ; denn dass schon bei 20 , das ja 
nur durch wenige, in der Epitome übergangene V^orte von 21 getrennt sein 
kann, Demetrios aufgeschlagen war, klingt aus dem Tone des Ganzen deut- 
lich heraus. Vgl. die Rede der Karthager XV. 1. 8 und des Antiochos 
XXI. 14. 4. Dagegen ist wohl eigenes Denken II. 4. 5 : fir^dk ngoxarfkni' 
Cfiy /Seßaiovfi^yovg vniQ wv dxfi^y iy^^/ousrop iOTi alliog ytyiad-tct, y^fifiv 
de fXEQCött TCfi TTUQttdo^cp Tiuvtaxi ^^y ayB-QcjTiovg oyiag, fiahara 6* iy rolg 
TioXifxixolg (echt polybianisch philisterhaft) und III. 31. 3 : ti cT^ fj.r^Mg tty 
.... ToXfiriaai rovr' einety (selbst allen Stürmen gewachsen sein) ayd-Qianog 
aiy xT(t. Vgl. auch II. 7. 10 ; Diod. XV. 33. 2 ; XVI. 70. 2. 

') Aehnlich Livius XXX. 30. 21 : simul parta ac sperata decora unins 
horae fortunae evertere potest (die ganze hannibalische Eede trägt hier 
echt demetrianisches Gepräge) und Plut. Aem. Paul. XXVII. 4, wo die 
Anrede durchaus polybianische Färbung zeigt (vergl. S. 164) und nicht 
auf Scipio zurückgeführt werden darf (Nissen K. U. 303) ; (Sgng fjtiag (xo^da. 
Vgl. Diod. Xin. 23. 2 ; 24. 6 ; 27. 6. — Bei Legrand-Tychon ist das Dem.- 
Fragm. als fg. 32 aufgenommen, aber nicht einmal erkannt, dass es der 
Schrift tieqI rv^ng angehören muss. 
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nen, zum guten Theil oder insgesammt auf seinen Sammeleifer 
zurückzuführen sein. 

Es könnte daher gerade auf ein Citat bei Demetrios 
zurückgehen Polybios XXIII. 12. 4: dkkd /not doxel xard 
TTjv xocvTJv Tiagoi/Liiav (vielleicht entsprechend dem „bekannt- 
lich" unserer Tage, das auch dort angewendet wird, wenn 
niemand das geflügelte Wort kennt) evTvxrjoai /nev äv^guTtov 
ovra dwazop^ disvzvxfjoal ye (.n]v ddvvarov^). Dies ist ent- 
weder das selbständig erweiterte euripideische Wort: ovx 
eoTiv iydo) oaxig itdvr^ dvrJQ svdaifiovel (Plut. Ilagafi. IV) 
oder es könnte auch noch die darauffolgende Stelle des Me- 
nandros diBVTvx(Jiv dd nachklingen. 

Wir können uns so beiläufig denken, wie die Schrift 
Tiegl Tvx^s ausgesehen haben muss. Durch die Macht der 
historischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte getrieben, be- 
ginnt Demetrios eine Untersuchung über die Tyche, deren 
Betrachtung auch seinem Lehrer Theophrast nicht ferne ge- 
legen war. Hier hätte ihm vor allem der Gründer seiner 
Schale, Aristoteles in seiner Physik ß, 4 — 6 einen grossartigen 
Ausgangspunkt gegeben^). Demetrios war aber nicht so tief 
philosophisch veranlagt. Wie die uns vorliegende Betrach- 
tung so vielfach Euripides heranzieht, so hat auch die übrige 
Schrift zwar etwas philosophische Färbung gezeigt, aber im 
Grossen und Ganzen doch dieselbe pessimistische Auffassung 
auf die Geschichte übertragen, die Euripides vom Einzel- 
schicksal gehegt und in so mannigfaltigen, ergreifenden Dich- 



^) Der Gedanke ist selbstverständlich so allgemein (vgl. n. a. Hero- 
dot I. 207. 2; Bakchylides bei Stob. 98. 26; Philippides fg. 18 bei Kock 
m. 306 ; Poseidipp. fg. 30 bei Kock m. 346 ; Ennius Ann. Vm. 293 ed. 
Müller; Diod. XVm. 59. 6; XXVH. 15. 3; XXXIV. 18), dass die Berührung 
in ihrer Vereinzelung nichts beweist, wohl aber im Zusammenhang die 
Ausführung stützt. 

*) Vgl. hiezu die treffliche Abhandlung Torstrik's negl tvxrig x«i 
nvrofiarov. Hermes 9. 425 ff. 
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tungen ausgesprochen, die auch der begeisterte Verehrer des 
Euripides, Mitschüler und Freund des Demetrios : Menandros 
in sich aufgenommen hatte. 

Schon Euripides hatte der bange Zweifel gequält, ob die 
Tyche, ob ein Gott die Welt lenke ^), und fast scheint es, als 
ob er zu Gunsten der ersteren sich entscheide. Das blinde 
Glück ^), das stets nur Wechselfälle hervorbringt^), erhöht 
nur, um zu verderben*) und ermüdet gar bald, demselben 
Menschen lange zuzulächeln^); deshalb kann niemand immer 
glücklich sein*') und weh dem, der sich im Glücke überhebt 
und übermüthig wird^. So kann Chairemon in E&cksicht 
auf Euripides mit Eecht sagen, die Unbeständigkeit der Men- 
schenschicksale sei ein weitverbreitetes Wort geworden®). 

Nie aber hatten diese euripideischen Sätze tieferes Ge- 
wicht, denn damals, da „in den wilden Kämpfen der Diadochen 
und Epigonen Sieg und Niederlage, Gewinn grosser Eeiche 
und tiefste Demüthigung so plötzlich mit einander wechselten, 
wie im Gewitter grelles Blitzleuchten mit unheimlicher Finster- 
nis"**^. Mochten weltferne Geister wie Eudemos^®) gegen 
Philosophen und Dichter wettern, dass sie alles auf die Tyche 
schöben ; wer in der Welt stand, fühlte sich vielmehr bewogen, 
die volksthümliche Auffassung, die Aristoteles^^) verdammt 
hatte, wieder aufzunehmen. Und so hat das Freundespaar Menan- 



') fg. 1013. 

2) fg. 764. Bei Diod. VIII. 32. 3: xaxfijp, 

8) fg. 263, 307, 641, 553,, 554. 

*) fg. 972. 

^) fg. 898. 

ö) fg. 208, 270, 899. Aehnl. Enn. Ann. Vm. 293. 

') fg. 859, 861, 407. 

8) fg. 18. p. 120, fg. 38 gleichfaUs fina/SoXal T?,g rv/fi?- 

ö) Rohde, der griechische Roman. Leipzig 1876. 278. 

^0) Spengel, Eudemi fg. 21 ; vgl. Torstrik, Hermes 9. 435. 

") Phys. 196 b. 5. 
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dros^) und Demetrios, beide Schüler des Theophrastos *), mit 
Begeisterung diese Betrachtungsweise aufgenommen *), und so 
hat der letztere es unternommen, in einer Sonderabhandlung 
die Macht der Tyche auf staatlichem Gebiete zu zeigen und 
damit gleichsam den physikalischen Grundsatz des Herakleitos 
TidvTa Qsl auf die Geschicke der Menschenverbindungen tiber- 
tragen. Die zwei Theile der demetrianischen Abhandlung, 
Tyche im Einzelschicksal und im Schicksal des Staates, liegen 
uns bei Plutarch und bei Polybios im Auszug vor. Der erste 
Theil ist in zwei Abschnitte gegliedert: Plutarch Haga/nvO^. 
TiQ. y^Tü. VI. p. 104 E: ravTa yaQ xal älka zoiavra xai xa^* 
lavTOv exuaTq) loyioaoO^ai (k^Siov^ xai äi.k(jt)v dxovaai nalaioiv 
xai aoffcov dvögcHv. Die selbständige üeberlegung ist bei 
Plutarch IV u. V im Auszuge gegeben, aber schon durch- 
wirkt mit Dichterspruchen , die Sammlung von Dichter- und 
Denkersprüchen steht VI, wohl mit dem Spruche des Meisters 
Theophrast anhebend. Der zweite Theil über Staatenschicksal 
ist uns bei Polybios erhalten, entsprechend der Concinnität 
waren hier historische Beispiele in der Art der Einleitung 
des Polybios gegeben. Damit ist uns die Schrift des Pha- 
lereers ziemlich nahegerückt. 

Einige Einzelheiten werden sich ferner noch aus dem 
gesammten Gedankengange ermitteln lassen. 

Vgl. Menandros fg. 417 a, 531, 712 (Kock) über die fx^rrtßoXnl der 
Tvxi' Blindheit und ünberechenbarkeit derT. : fg. 4l7b, wohl auch 770; 
ferner 355, 490, 812, 819; Freude am Wechsel 590; T. als nvivfjia ^uov 
fg. 482 ; ^Evfia der T. fg. 94 ; T. der (fvoig entgegengesetzt fg. 356 ; Leh- 
ren daraus , alles zu ertragen : fg. 556 , 771 , 812 und alles zu erwarten : 
fg. 51 und 205. Vgl. auch fg. adesp. 147. 200. 406. 

*) Der eine Untersuchung über die Wirkung der Tyche auf den Cha- 
rakter in seinen rfd^iTta angestellt (Plut. Per. XXXVIII. 2) und schliesslich 
doch auch sehr volksthümlich über die aaxonog rvyr^ und ihre Fähigkeit 
^fttt^^dfjm irjv ^oxouaay ivrffzsQ^av (fg. 73 Wimmer) gesprochen hatte. 

^) Deshalb finden sich auch Plut. JTaQafi. ng. *An. so viele Euripides- 
citate: fg. 414, 422, 656, 859, 991. 
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Was an später typisch festgehaltenen Beispielen {deiy— 
jnaza Ail. VI. 12 oder naQaddyfxara Diod. XVI. 70. 2) für 
den Umschlag des Schicksals einzelner Personen gegeben war, 
lässt sich beiläufig vermuthen: Kroisos vor allem, der sich 
von Herodot bis auf Lukian als ständige Schicksalsfigur er- 
hält, wird die geschichtlichen Lehrbeispiele eröffnet haben 
(vgl. Ail. fg. 67, Diod. IX. 33. 3, Philon 425 E). Dann folgt 
Dionys der Aeltere von Syrakus, der nicht allein Ailian lloix. 
lar. IV. 8 angeführt wird, sondern von dem auch Polybios 
anerkennt (XV. 35. 7): xal nsgi f.iev tvjv tolovtmv dvdgoiv 
etg imazaoiv äyeiv zovg dvayivwaxopräg ^ xai nov xai zijs 
tvx^iS Ttoc^aaO'd-ai fivr/f,i7^v^ erc de twv dvd-QOJTisiwv ngay/uaTcov, 
Zudem ist der von der Quelle des Ailian angezogene Aus- 
spruch über das evxdfpiov^) bei Pol. XXXVIII. 2. 8 nach-j 
geahmt. Wichtiger als dass auch der jüngere Dionys (Diod. 
XVI. 70. 3, Plut. Tim. XIV. XV, Ail. IX. 8 vgl. VI. 12, 
XII. 60, Philon 425 E)^) in einer solchen Aufzählung nicht 
fehlen durfte, ist, dass unter den typisch gewordenen Bei- 
spielen für erscliütterndes Staatenschicksal der jähe Sturz 
der lakedaimonischen Macht Pol. IV. 81. 12 und Ail. IV. 8, 
sowie der Zusammenbruch des persischen Eeiches (Pol. XXIX. 
21) hervorgehoben war^). 

Entsprechend der oben angeführten Verbesserung der 
Euripidesstelle hat Demetrios hohen Werth auf die Benützung 



^) Freilich auch neben Ail. IIoix, iar. IV. 8 bei Isokr. 6. 45; Plut. 
Cat. M. XXIV. 12; Diod. XIV. 8, XX. 78. 

'-*) Vgl. das Sprüchwort My, Ip Koq. Rhet. Graec. ed. Walz 11. 233. 
258; VII. 1170. 1179; VIH. 752; IX. 5, 6, 48, 102; L. Diog. III. 24; 
Cic. ad Att. IX. 9. 

^) Die Abhandlung könnte auch schon Eumenes in die Reihe dieser 
Beispiele aufgenommen haben (vgl. Diod. XVIII. 53); in derselben war 
sicher auch die Leiter des Pittakos erwähnt, die rriv ix ri^g rvxfjS «Vw xal 
xttTü) fiiTunToyaiv (vgl. Aristot. b. Stob. 98, 60 : der Mensch ist fiaTanT(6<T€ü)g 
iix(6y, Diod. IX. 10. 2) versinnbildlicht (Ail. //. iar. II. 29; vgl. Phüon 
456 G). 
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des Augenblicks gelegt, wie er denn auf den Bahnen seines 
Meisters wandelnd ^) eine Schrift neQi xaigov verfasst ; selbst- 
verständlich muss dies auch Polybios thun, allein die den 
xaiQog betreffenden Stellen bei Polybios*) sind zu allgemein, 
als dass sich aus ihnen eine Beziehung zu Demetrios ergeben 
würde. Ebensowenig lässt sich beurtheilen, ob der theatra- 
lische Aufputz der Tyche bei Polybios, der sehr nach rheto- 
rischen Toilettektinsten aussieht, auf die Anregung des De- 
metrios zurückgeht: da wird von der Tyche Drama ^), Zwischen- 
spiel^) und Nachspiel'^) aufgeführt und die Menschen werden 
von ihr auf die Bühne gezogen , um die wahren Absichten 



*) Theophrast hatte JToknixa r« TiQoq jovg xaiQoug in vier Büchern 
geschrieben (Diog. Laert. V. 2. 45), die eine Ergänzung zu Aristoteles' 
Politik IV und V liefern: Usener, Analecta Theophrastea 7 u. 12; Preuss. 
Jahrb. 1884. 22. Henkel, Studien zur Geschichte der griech. Lehre vom 
Staate. 23. 

*) Pol. XXVII. 20. 1 : Xa(og (.dv ow Iv nuai loig avd-QCtyneloig zw x((i{}üi 
cTft fiiTQiiv axuara tmp IveQyovfi^viov ^€yiaTr,y yccf) ouzog ex^i övva^iy' 
^akiCKt cT ^y totg noke^ixoig' 6^ui(ti((t yicQ thqI tovtchv tig IxdreQic r« f-i^(it] 
yivovjiu Qonui, t6 cT dazo/Hv lovrcov fji^yiaiov iaxi nav d^aQTrffittttov. 
Vgl. auch I. 31. 1, II. 26. 1, IX. 12. 2, XI. 10. 1 . . . . dg Xoyog evxaCQ^g 
^rid-elg .... tinoiQinn tiov x^iQCaroiV , dU.(( xiu mtQOQfia TTQog t« xalliam 
Tovg (iyd^QütTiovg (Diodor hat diese V\^erth8chätzung eines rechtzeitig ge- 
sprochenen Wortes recht hübsch weitergeführt (XXVII. 5): 6t 1 16 i//ei5()o? iv 
toig oixatoig nd-i^Bvov xaiQolg ivCoxe yCvatui fiaynXov ayttB-MV atnop — was 
schon Piaton, No/aoi XI. 916 D ähnlich ausgesprochen hatte). Werthvoll 
ist es daher, wenn dem Demetrios in dem neuen Gnomolog. Vatican (heraus- 
gegeben von L. Stembach. Wiener Studien X. 256) Folgendes zugeschrieben 
wird : iQüirr^d-BCg, rlg aQiarog au/t/iovlog . . . o xn/^oc* 

^) XXIII. 10. 12 : tqCtov ri luxi t^l?«/"« X((Ta rov aviov xtttQOV i/reta^yaye. 
Diod. XXXII. 10. 5. Als tioitjtqkc ist die T. , wie es scheint, zuerst von 
Bion aufgefasst worden, den Teles tkqI twiaQxiCag (Stob. Flor. 5, 67) an- 
führt und niQi mgiaidaitog (Stob. 108. 82) nachahmt. 

*) II. 35. 5 : ... I« rot ((VT* Ineiao^m rrjg Tvxfjg. 

*) Das Schicksal gibt den Ereignissen ein inCfi^TQov III. 118. 6 : xal 
yuQ inifitTQOvOrig xal awinaybovii^o^^vrig Totg yEyovoai Tr,g Tuxf]?- Vgl. übri- 
gens XXXVn. 1. 7: TiQOoi^iop . . . T^g I6(ug ngoaiQ^asiog. 
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derselben zu entschleiern^), oder die Thorheit zu offenbaren^). 
Auch jene Weiterentwicklung des innigen Verhältnisses, in 
das die Tyche zu den Wettspielen und ihren aufgeregten 
Wünschen für den doch immer an kleinen Momenten hängen- 
den Erfolg ^) getreten war und das sich im Altare des xatQO^ 
an der Rennbahn zu Olympia*) darstellt, lässt sich keines- 
wegs auf Demetrios zurückführen; die Terminologie, welche 
die Tyche als Kampfrichter auftreten^), Kampfpreise ^ und 
Kränze'') vertheilen lässt, oder aber als mitkämpfend^) ein- 

*) fg. 148 : tj öh Tv/7] naQikxofiivi} irjy iiQOifxiaiv xud-dnfQ inl tiqo- 
axrjyioy .... Eine ähnliche Redewendung lässt sich bei dem stark rhetori- 
schen Timaios nachweisen (fg. 119 = Plut. livfin. VITI. 1. p. 717 D): il^tt 
r^g Tu^f)? • • • foy fiifirjTjjy i^ecyoviJrjg raiy TQccyixcüy nad-ioy, xal rov dyo)- 
yiOT^y insiffayoiKTr^g. 

^) XI. 5. 8 : tijg tv/rig alajiSQ Indriö^g inX Ttjy i^a>aiQay dyaßißu^ovarfg 
rijy vfiBtiQay ayyoiay ; XXIX. 19. 2: rjj? 'tv/r^g (o(T71€q iniTrjiffg dvaßißa- 
t,o\}ai]g inl axrjyrjy ttjy ayyoiay. Aehnliches bei Plut. Mar. VII. 2 (also 
wohl Poseidonios). 

^) Lehrs, populäre Aufsätze aus dem Alterthum. Leipzig 1875. 176 
hat bereits unter den Veranlassungen, die das Bewusstsein der Unabhängig- 
keit des Erfolges von menschlicher Berechnung erstarken Hessen, die Wettr 
spiele hervorgehoben , ohne jedoch weiter auf die Tyche-Terminologie ein- 
zugehen, die in ihrer Verwandtschaft mit den Kampfspielen diese feinsinnige 
Beobachtung bestätigt. 

*) Pausanias V. 14. 

^) Schon von Roesiger a. a. 0. 7 hervorgehoben; I. 58. 1: MOn^Q aytc&og 
ßQ(cß€viTJg ;J Tu/Tj fÄ^raßißnöaaa 7iccQuß6X(og ccvrovg. XXVII. 16. 5; XXIX. 
27. 12. Vgl. Diod. XIII. 53. 2 ; XXVIII. 4 (Gottheit als ßQ.) ; XXXIV. 27. Die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ist nun freilich, wie VI. 4. 2 und VI. 12. 4 
beweisen, schon sehr verdunkelt : Schweigh. z. d. St. erklärt es dort mit ad- 
ministrare. Doch zeigt sich noch in der gleichen Wendung bei Philon 456 G 
und Alkiphron I. 25 (ed. Wagner) die ursprüngliche Bedeutung lebendig. 

«) m. 63. 3: lyjy rv/n^ «^A« nQoie^six^yai. XV. 9. 4, 10. 5; 

XXXII. 19. 3. Allgemein: XV. 23. 10; XVIH. 3. 3, 28. 4, 33. 6; XXH. 
21. 9; 23. 7. 

') n. 2. 10: . . . ij TVX1] ßovXi]d-^ TiSQiO^sTycei tovrov rov atiffayov. 
V. 42. 8. AUgem. I. 58. 5; XXIX. 8. 9; XXXI. 11. 3. 

®) I. 4. 5: (sc. ri Tvxfj) noXXtt yaQ xaiyonoiovan xai avys/Mg iyayoi- 
yiCofi^yrj OUT* ^yioviaaro dyatyio^n oJov xtt&* rifiag. TU. 118. 6; 
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führt und so die Atmosphäre ihrer Ausbildungsstätte, der 
Rennbahn, nicht verleugnet, scheint zum Theil eher, nach 
zwei Beispielen^) zu urtheilen von den attischen Rednern 

XXVll. 8. 4. Aehnlich IX. 29. 10: rtjy tv/tjv vfxTv XafinQiog awEgyovanv 
{= Diod. XVin. 53. 7; vgl. P. XXXII. 22. 4) und X. 40. 6: r^g r^x^i^ 
twTüi avyex^Qafiovatjg. Vgl. Diod. XXXI. 12; XXXII. 16. Ist Mullach's 
Aenderung des handschriftlichen IniüwaQ^afjiivag in avvay(oyi$ofn^y«g aur^ 
T€ig Tvyag hei Hippodamos (Mull. n. 9 = Stoh. Flor. CHI. 26) richtig, so 
kann auch diese Stelle eines stoisch angehauchten Philosophen hier ange- 
führt werden. 

*) Auch Isokrates drückt sich ganz so aus (1. 3): t^v tvxtiv avX- 
lufißdvovaav xal xov naQovitt xaiQoy avvay<avi^6fxivov , (9.59): rriv rvxi^y 
avT^ auyaycaytCofi^yrjy. In der isokrateischen Schule erhält sich der Aus- 
druck: Plut. Aristid. XXIII. 7; nyannv ty^v avi^aytavioa^ivriv rvx'i*' stammt, 
wie überhaupt Cap. XXHI (was Bünger, Theoporapea. Argentor. 1874. 46 
erkannt hat), aus Theopompos. Femer Isokr. 7. 23: iv filv tj xXrfQcjast 
T^y tvxfjy ßQnßevaeiy. — Das weite Gebiet, aus dem die Tyche-Termino- 
logie neue Kraft holt, ist natürlich die Schiffahrt mit ihrem sehnsüchtigen 
Hoffen auf guten Wind (Polyb. XI. 19. 5 : nvtolg lafin^ag ini7iviovar,g jfjg^ 
Tvxng ; XXVI. 5. 9 ; Plut. Aem. Paul. XXXVI. 3 — aus Pol. : Nissen K. ü, 
278 und 304 ; vgl. dazu Cicero de off. IL 6. 19 : prospero flatu ; Hippodam. 
Mull. n. 10 = Stob. CHI. 26: oxav evzvxta naQ^ t^ pip, (o(T7I€q ovQtqt 
(iy^uu) d^äoyra: Plut. Mor. 32.^ F. und den durch Poseidonios zu diesem 
Vorrath gekommenen Philon 427 D, 872 C; Max. Tyr. XL. 5; vergL 
Göthe: „ Schicksal des Menschen, wie gleichst du dem Wind!"), auf gute 
Strömung (Pol. bei Diod. XXXL 4. 1: t^g Tuxr,g evQoouatig; XXVIL 15. 2; 
XXXI. 11. 2; Plut. Flam. IX. 7 — aus Pol.: Nissen K. ü. 290 — ; frei- 
lich auch Diod. XX. 33. 3, 4 ö. ; allgemeiner evqoicc icHy Tigay^uTcoy Pol, 
IL 44. 2; X. 25. 7, wie schon Theognis 639 und Plut. Perikl. XX. 4 — 
also auch der isokrateischen Schule geläufig: auf Ephoros zurückgehend 
nach Sauppe, die Quellen PI. im Leben des Per. Gott. 1867. 35, auf 
Theopompos nach Kühl. Jahrb. f. cl. Phil. 97, 664 — , aber bei den Ver- 
ehrern der evQoia ßCov, den Stoikern — L. Diog. VII. 88; Menage z. St. 
Schweigh. Ind. Epiktet s. v. evQoia\ Anekd. Gr. ed. Bekker 29. 25^ 
Hirzel, Unters. 11. 695. A — wohl beliebt, daher auch in dem Posei- 
donios-Spuren aufweisenden 0. XI. des Plut. n. t. P(ofi. tvx- 323 F.) 
und Furcht vor ungünstiger Strömung {naXi^Qvfirjy i^g rvxn? Pol. 
XV. 7. 1; naXC^^oia Diod. XXXI. 11. 3; XXXIV. 18; 28. 3). Die Be- 
zeichnung r« t^g Tvxr\g ä^rjXa (XXXV. 2. 14 ; vgl. XXXVIII. 2. 3 ; Diod, 
XXVI. 16) beweist nichts für die Stoa, die allerdings die T. definirten: 
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in die Schriftsprache aufgenommen worden zu sein, zum Theil 
der Stoa zu entstammen. 

So ist doch für Polybios in gewissem Sinne die Tyche 
unter dem Einfluss des Volksglaubens und unter dem des 
salbungsvollen Demetrios eine persönlich waltende Macht, die 
mit den Menschen, wie mit Kindern spielt *), an bittrer Ironie 
ihre Freude hat*), die Menschen mit geistiger Krankheit 
schlägt^), gerechte Strafen verhängt*) und ungerechten Lohn 
vertheilt^), schlau ihre Ziele zu erreichen weiss ^), vor allem 

io)p Tiahu fvioi (Plut. mQl iifitiOfiivr,g VII. 572 B = Stob. Ekl. I. 218 = 
Diels Doxogr. Gr. 326), diese Kennzeichnung hatte auch die Akademie 
(ebenda, ferner Speusippos fg. 11; Mull. III. 75; Krantor fg. 9; Mull. III. 
147) angewendet. Das Wort drängt sich zudem von selbst auf. 

*) XV. 6. 8: <üg €vf4€TuS^€T6g ianv »J T«;/iy xul naoa fjnx{i6v Big ixa* 
regn noiil fieyaXag ^onng, xad-ansgel yr^jitoig Ttitial ^QOifAivri, Vgl. damit 
das Horazische: Fortuna .... ludum insolentem ludere pertinax (Od. III. 
29. 50) und Prokop, der in dieser Beziehung einige Aehnlichkeit mit Poly- 
bios aufzuweisen hat: i6 TTagakoyov x6 avrrjg (sc. tv/^ji) Y^iov Goth. FV. 32 ; 
rr^g rvxrjg 6 (p^yog ebenda 11. 8; doch erscheint der Fatalismus bei Pro- 
kop viel unklarer: Dahn, Prokop von Caesarea. Berlin 1835. 217 ff., 

459 ff.). Goth. IV. 33. p. 631 : ij rvx^t nftCCfi ffg nvioug 7iai6(uv 

Tiya. Vgl. Luk. Nigr. 20. 

*) XXXVII. 5. 2: TOvi* larXv Xdiov iniTr^daufia lijg rv/r/g, ro toig 
€tvTü)p ImyoTif^aöi xn\ yo/uod-errffiftaty ^| vTtoaTQOtprjg avrovg vnoßttkXeiv rovg 
vofxod-fT^aayTttg. 

*) n. 20. 7 : ij rv/rj .... i6a«yt\ koifxixriv riya noXi^ov diad-eaiv in- 
Icrr^ai TratTi FaXaTcag. 

*) IV. 81. 5: T/Jg" iv/fi? irjy aQ^o^ouaay rwiorg i7n9-e((fr,g dixt^y; V. 28. 9; 
XX. 7. 2 ; I. 84. 10 ist für t. ^mf^oytoy gesetzt. Vgl. Diod. XXXVn. 16. 

^) XV. 20. 5: ov ftrjy aXXa tig elxortog tj rv/^ fdefiHirifi^yog inl nov 

tty^{}ione((oy ngayiÄnrcDy iy lovroig «yrixttTaXXayEir, XVT. 32. 5 : dio 

xal fAnXiar* av rig inl rrjg 'AßvörtVioy TifQiTitTEiftg fi^fiilfaiTO r^ "^f^XV 

XXXn. 19. 3: (SoTf rovg nXiiaiovg dxonog oyBidi^ety rj iiJ/i? .... Vgl. 
Diod. XXXVII. 16: die T. kehrt TiQog ro öioy zurück. Das ist wohl der 
Tadel gegen die Blindheit des Glückes, wie sie Demetrios bei Laert. Diog. 
V. 5. 82 und sein Freund Menandros {/TgoytifÄMy fg. 417 b, vieUeicht auch 
770 K.) feststellen. 

®) XXXIX. 11. 8: iy(o yag «*' efnoifjt fjtoit ifox tt uoi xtcihtnfonyfi 
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aber in jähem Wechsel sich gefällt^). Daran muss sich eine 
nicht gerade wissenschaftliche, aber tief ethische Geschichts- 
philosophie knüpfen, die auch dem auf der Höhe des Daseins 
Stehenden die Launen des Schicksals vorhält, das jeder mensch- 
lichen Berechnung spottet *) und im jähen Fall der griechischen 
Welt, in der gewaltigen Neuschöpfung des Jahrhunderts — 
der Gründung der römischen Weltmacht — einen derartig 
erschütternden Wechsel des Lebens sieht. 

Und nicht allein Polybios selbst ist unter dem Einflüsse 
dieser herakleitischen Anschauung voll des Glaubens, dass 
Gipfel und Abgrund des Lebens einander so nahe liegen ; mit 
merklicher Absicht stellt er seinen Lesern derartige Fälle 
von jähem Glückswechsel vor Augen und bringt Beispiele, 
wie schmerzliche Ahnung fernen Untergangs grosse Männer 
bei ihren schönsten Erfolgen beschlichen hat, ja eine ganze 
Bevölkerung bei der Gefangennahme eines grossen Gegners 



rvx^ T/? dvTiQilaai navovQyog xai Ta/yixrj TiQog rrjp avoiav xul fjixtvCttV kov 
^yovfiävMVj ^Ttg i^io&ov^^yrj navtri z«l mevrcog vno rtjg dyvoUtg lajy tiqo- 
fffTwTWJ', ßovXofi^yrj dh xard navTa tqotiov atoi^eiv Tovg *Ayuiovg , Inl lo 
searaXeiTio/ntyoy t^kd-ey toaneQ äyccd-og naXaiötrig. 

*) Vgl. die S. 164 A. 2 angezogenen SteUen über die ^era/SoXtd Tr,g 
"f^v/ijg. Femer I. 86. 7: rrjg rv/r^g cSaneQ inntjöeg ix naQn&^aeiog lyaXkct^ 
6tdovarig dtpogfidg- Dazu ist aus Diodor als polybianisch XXV. 5. 2, XXVII. 
15, 3 und XXXn. 16, als Nachahmung XVIII. 59. 6, XXXVI. 7. 2 hinzu- 
zufügen. Hier sei bemerkt, dass der viel belesene Theodoros Metochita, 
der ja auch eine vollständigere Pindarhandschrift als wir zur Verfügung 
hatte (das p. 495 ed. Müller gegebene Fragment ist sonst nirgends erhalten) 
und möglicher Weise doch wirklich einen polybianischen Excurs über die 
Skythen kannte (p. 733), die gleichen Redensarten hat: p. 573: rj tv/h 
ivttXXtt^ xai ayttnahv fxernjiB-äfieya] p. 441: xal tikvj* IvctlXa^ roy nei tov 
ßlov xQO^oy dyd-QMTtoig negixogsvei, ix -ittnuytav vxpovitu 6rj riygg jj ^vy- 
Tvx^a öri tiyi xta., dann fallen sie wieder einer ßaaxayCa nyl ri/xi? (so 
schon Plut. Mor. 344 A) zum Opfer. j 

^ XXXIX. 5. 3 : To yd^ iy tolg fieyiaroig xitrOQd-coficcai xal tntg iwy 
i/9-Q(oy OvfitpOQaig fyyomy Xafi/Sdysty tmv oix€io>y nQny^dtioy xtu rrjg iyuy- 
Tittg Tzagiardaetog xccl xa&oXov UQOX^iQoy ^x^iv iv iccig innuxtaig rr^y tr^g 
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tief geiiihrt wird ^). Auf einen seiner Leser, und gewiss einen 
der hochbegabtesten, der schon von seinem Vater auf eine 
derartige Auffassung vorbereitet war ^ und auch sonst im rö- 
mischen Gedankenkreise derartige Anregungen gefunden haben 
musste '), hat sein Geschichtswerk, mit dessen früheren Büchern 
derselbe wohl vertraut war, vielleicht auch die ihm möglicher- 
weise fiiih übermittelte*) Abhandlung des Demetrios, über das 
Schicksal, so tiefen Eindruck gemacht, dass er wie weiland 



^vri^t,g. Vgl. Livius XLII. 62. 4. 

*) Plut. Philop. XIX. 1. Philop. wird nach Messene gebracht: rfU- 
TfOttv oe nlfiffrot x«i avn^kyriaav, olaiE xu) öaxQuatii y.(d rr^y nvd-QüyTtCvt^v 
fx(fXttVQia«i dvvnfiiv log (cniffroy xul i6 ^ii,dlv ovaity. Vgl. auch App. Li- 
byk. 82, wo die Römer olxrog e(yd-(}ü}7r{yr,g f^sicefloXtjg Überkommt. 

^ Dass die Gestalt des Lncias Aemilias Paulus ihren Wehmuths- 
schimmer, Ton dem sie umflossen ist, keineswegs erst der scipionisch-poly- 
bianischen Ueberlieferung verdankt, beweist schon die Thatsache, dass der- 
selbe 168 einen Tempel der Fortuna hujusce diei (Plin. n. h. XXXTV. 54) 
errichtete. 

*) Es war die Zeit, da ein Q. Fulvius Flaccus einen Tempel der Glücks- 
göttin eines Standes (Fortuna equestris : Liv. XLII. 10. 5) errichten konnte 
(173) und König Prusias, angeregt von dem gesammten Fortuna-Cnltus in 
Rom, seine Opfer im Tempel der berühmten Fortuna von Praeneste dar- 
brachte (Livius XLV. 44. 8). 

*) Leider ist die eigentliche Stelle, die uns so ungemein werthvoUen 
Aufschluss über die Studien des Polybios geben würde, verloren und nur 
eine Hindeutung darauf erhalten. Es heisst bezüglich der Freundschaft 
zwischen Scipio und Polybios XXXII. 9. 4: cTiorr f^ey ovy ij xaraQxti rfjg 
(Tvaiaaecjg iyiyrjd-tj rotg 7tQOUQi,^iyoig fx nyog x^OEtog ßvßXCtoy x(ä iT^g TiaQi 
lovKoy XaXiag, diör,Xotxa^iy. Wenn der Darleiher Polybios ist, können wir 
mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass in erster Linie die Schrift 
7i€f)\ rv/K/g des Demetrios in Betracht kommt, die, wie gerade ihre An- 
führung in XXIX. 21 beweist, im Jahre 167.6 ihren tie&ten Eindruck auf 
Polybios gemacht haben musste. Doch ist sehr zu bedenken, ob nicht viel- 
mehr Scipio als Mitbesitzer der Bibliothek des Perseus — Plut. Aem. Paul. 
XXVIII. 8: ii6y(( nc ßtßXUt rov ßaaiXdog (fiXoyfHt^ufiaiovai rotg vitaiy (sc. 
Aem. Paul.) In^tQEiifey i^X^o^tu — dem intemirten und schwerlich mit 
Büchern gut versehenen Griechen griechische Werke lieh. Vgl. Isid. Or. 
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König Antiochos, als ihm Achaios gebunden überliefert wurde*), 
bei seinem grössten Erfolge heisse Thränen vergoss und auf 
den Trümmern Karthagos den Wechsel im Leben erwägend, 
des Tages gedachte, da seine Vaterstadt frecher Feindeshand 
erliegen werde : näpra (m ....-). 



VI. 5. 1. Dieser Einfluss bei Scipio zeigt sich auch in seinem Ausspruch, 
den Panaitios (fg. 6 Fowler) bei Cicero de off. I. 26. 90 überliefert hat 
und der die rerum humanarum imbecillitatem varietatemque fortunae be- 
tont, also die daS-ivuav tmv (iy&(>(07ie{(oy ;fal noixiXCay r^g rv/V^' Vgl. 
Val. Max. IV. 1. 10. 

*) VIII. 22. 9: . . . . (ig lOinuTtjy aifccaiup rjXS-e (F/a t6 ticcqk^o^op 
(offre noXvv fily xQoyor a7ioaio)7Ttjacci, t6 Jt reXevTaioy (TvfiTircd^g y^v^ad-ni 
xtti daxQvaai. tovto J* ennd-iv OQtav, log lfiO( ys ^oxfi, t6 ^vacpvXttxrop xccl 
TinQccXoyoy rioy ix Ttjg rv/rig avfißaiyoi^ioy. 

*) XXXIX. Q.\: 6 ^k 2xi7i((ay noXiy OQfoy (Lücke) t6t€ ttQ^rjy TfXev- 
TcÜaay ig nay<t)Xe9-{}(av iff^arrjy XfyeTcci. f^ly daxQvani xiü (payeQog y^yiad-ai 
xX€ti(oy vtiIq noX(fi(o)y inl noXv cF* fyyoug i(f* kttvrov yeyofAeyog t€ , xal 
avyidtoy 6t i xtd noXeig xttl e^yij xal ixQX^g andffccg cfft fisra/SaXeiy (oamg 
dyS-Qionovg ^aCfiova. — Die Aufzählung der Reiche ist dann wohl ganz 
Polybios I. 2 mit Ausnahme von Ilios, das Scipio zu seinem Verse braucht. 
Der Jude Philon hat in seiner Schrift: on diQsnroy t6 d-noy, eine 
ähnliche Übersicht der aufblühenden und untergehenden Reiche gegeben, 
die er schliesst: /oqevbi 6h iy xvxXb} Xoyog 6 d-siog oV oi TToXXoi rtay ny- 
d^Q(omoy oyofitiiovat rvxtjy (p. 248 B. ed. Tumebus et Hoeschl). Ein Zu- 
sammenhang mit Polyb. ist da wohl zu vermuthen, vielleicht durch das 
Medium des Poseidonios, dessen Geschichtswerk auch eine derartige üeber- 
sicht enthalten haben muss : auf Bekanntschaft des Philon mit Poseidonios 
deutet P. Wendland, Archiv f. Geschichte der Phil. I. 308. Vgl. XXXIX. 5. 1 : 
xttXoy fjity ttXX* ovx olö* oncog iy(o 6(öia xal nnfoflrjfxai jui^tiot^ rig aXXog 
TOvto TO naQayysXfxa 6(oaei 71€qI Trjg rifiiiioag natQ(dog. Wäre die Stelle in 
der vaticanischen Handschrift nicht so heillos zerstört, wir könnten sicher 
gerade hier noch einige Parallelstellen zu Demetrios finden. Wir haben aber 
nach meiner Meinung aus dem Scipionenkreis noch eine weitere Hindeutung 
auf diese Tyche-Auffassung des Demetrios ; Pacuvius (in Rhet. ad Herenn. 
II. 23. 36 = Scaen. Rom. poes. fragm. ed. Ribbeck I. p. 124. 366 ff.) sagt : 
fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi || saxoque 
instare in globoso praedicant volubilei, || [quia quod id saxum impulerit 
fors, 60 cadere fortimam autumant] || insanam autem esse aiunt, quia atrox 
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Doch wem die Ursächlichkeit alles menschlichen Geschehens 
in eigener, bitterer Erfahrung klar geworden war wie Poly- 
bios, dem sein Aufenthalt in Rom die Grösse des römischen 
Wesens kennen und dadurch den Sturz von Hellas erklären 
lehrte, wer so sehr in der Geisteskraft des einzelnen die 
Grundbedingung alles Wirkens sah^), der musste bald in 
Kampf mit dem Glauben an diese durch den Volksgeist ge- 
schaffene, durch Tragödie und Komödie so stark ausgestattete 
Macht gerathen ; mochte ihm dieselbe auch vor allem in dem 
moralphilosophischen Nimbus, mit dem sie Demetrios umgeben, 
anziehen, er musste doch ihrem Wirkungskreis alle nur irgend- 
wie erklärbaren Ereignisse entrücken^) — damit war die 



incerta instabilisqne sit : || caecam ob eam rem esse iterant, quia nil cernat 
quo sese adpUcet: {| brutam quia dignum atqne indignum neqneat internos- 
cere. || snnt autem alii philosophi, qui contra fortonam negant. (Vgl. die 
SteUe Diogenians S. 160. A. 1.) Unter den ersteren philosophi ist wobl 
ganz vorzügUch Demetrios zu verstehen, dessen Schrift im Scipionenkreise 
so tiefen Eindruck gemacht hatte. 

^) Vgl. die S. 94 A. 6 angezogenen Stellen. 

*) I. 37. 3 : ^g Ttjy aitCnv ov/ outcog elg rtjy tv/r^p mg eig lowj r^yi- 
fiovag inctvoiüT^ov (Untergang der römischen Flotte bei Kamarina). I. 63. 9: 
i^ (ov ^tjXop t6 ngor^d-hv r,fily l^ ^Qxh^j ^^ ^^ ^^XV *^ö>(U«rot xnd-aniQ fyioi 
6o7tovai T(oy *EXXrjy(oy, ov^ aviofiatiog, dXXu yal Kay elxortog, ly roiovroig 
xal rrjXixovroig ngdyfiaffiy iyaaxrjffayreg, ou fioyoy imßaXoyto r^ rmy 6X<av 
r^yifioyCa xal övyaareCa roXfxi^Qüig, äXXa xal xad-Cxoyto rijg jiQOd-^aetog. Ver- 
schuldetes und unverschuldetes Unglück wird geschieden: 11. 7. 1; Glück 
aUein nützt nichts, Verstand muss vorhanden sein: V. 88. 3; verdiente 
Erfolge und Glücksfalle werden geschieden. Scipio der Aeltere ist nicht 
durch Glück, sondern durch Ueberlegung zu seinen Erfolgen gelangt: 
X. 2. 5 : oi fily ovy äXXoi Tiayrsg nvroy imtvxri nyn xal xo nKeioy aiel 
naQaX6y(og xal zauTO^aTii) xaTOQd-ovyra rag inißoXag Tzagstaayovffi , yofÄi- 
Coyrsg (offayel xhsior^govg xal d-avfiaaxoi^QOvg xovg roiovtovg ävögag rtov 
xarä Xoyoy iy ixaffroig TtQartoytioy, äyyoouyreg oti ro fihy xoiyoy lari xal 
tolg tv^ovCi, ro cT Inaiyeroy fioytoy Xöioy vnaQx^i rdHy evXoyiüKoy xal 
(fQ^yag i/oytcay äydQtoy. X. 3. 7: was Scipio thut, ist tt^ioy ov rg rv/^ 
ntarsvovrog aXXa yovy e/ayrog r^y^fioyog (nachklingend bei Plut. Comp. Per. 
Fab. II. 2 ; vgl. X. 7. 4). Zum Schlüsse der Kennzeichnung X. 5. 8 : oi yaQ 
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//jj dvyafieyoi rovg xa/QOug /u^Jf rctg (tlrdtg yrä ^laS^^ffsig ixuartoy (tXQißtog 
aoy&€ü)Qeiy, ij cF/« (favXoTrfTtt (fvffeoig rj cT/* dniiQCay xal ^nd-vfxCuv, eig &€ovg 
X(u TW/«? ayaif^QOvai rag alrCng r(ov ^i* dyy^Cvoiav ix XoyiOfjLOv xttl tt^o- 
votag Inn^kovfx^vdiv und fast ebenso X. 9. 2. Nachdem schon XI. 14. 2 
die meisten Kriegsereignisse aus der Kenntnis oder Unkenntnis der An- 
führer abgeleitet worden waren, wird dem Siege des Philopoimen hinzu- 
gefii^: XI. 16. 4: awißmvh 6\ to nQOHQrifAiyov oux nviofittttog ovd* ix 
rou xaiQOv , (f/« cFf i^p dy/tpoiay tov nQü^aitarog (vgl. Plut. Comp. Phil. 
Flam. n. 1). Was Hannibal natürlich findet — dass jeder Karthager das 
Glück verehre: nQoaxvvel xr^p ivxnv (in Folge der Milde der Römer. XV. 
19. 5), das widerstrebt Polybios XXIII. 12. 5 : xlg yaQ (Imyxrj xjjev^bT k6y(^ 
XQ(of4iroig f^nraiiog nQoaxvvHv i^y rv^^Vy nachdem er schon XVIII. 28. 5 
viel schärfer betont hatte, er setze die Ursachen der römischen Grösse aus- 
einander, JV« fiTi rv^rfV Xfyoyreg fiovoy fictxecQ^cofxey lovg xQniovyrag dXoytog, 
xced-itTicQ ol f-turaioi rtoy dyd-Qfümoy (wie z. B. die Gesandten des Antiochos 
XXI. 16. 8), nkl* fidoreg Tag dlrj&eig ttlrCag inaipoifiiy xtti d-aufiaCcofi^y xttxa 
Xoyoy rovg riyovfiivovg. Scipio der Jüngere hat im Ganzen und Grossen 
wenig dem Glücke zu verdanken: (sc. roug dxovovrag) fii^i' n(faiQOi^vfiiyovg 
rdy^Qog id xttid Xoyoy yeyoyora xmoQS-iofiaTu ly fv/U nQoadnTSiv, dyyo- 
ovyiag rdg airtitg i^ (oy fxaffTa övy^ßri yiyiaS-ttij nXr^y reX^og oXfy(oy, a cTfi 
fAoycc ngoanntsiv rj ^^/V xul ravTOfinrq) (XXXII. 16. 3) — das letztere 
stärker hervorgehoben fg. 161 : (otraysl xal t6 {(vrojartroy xal rv/rf ng 
iaü}f4(CT07ioi€i tng tov 2xtni(ayog ngd^iig, (o(Tt* ini(payeöriQ(tg xtd fx^l^oyitg 
«cl (fatyfa&tti Ttjg 7iQoaöox(ag. König Eumenes hat Pergamon wunderbar 
gehoben XXXTT. 22. 4: ov iv^m to nXeloy awi^yt^ /QMfieyog, ovd* ix neoi- 
7iiTi(€tg, dXXtt (f/« irjg (iy/iyo^ceg xcel (fiXonovCag, m (Tf ngii^eMg Trjg nvrovi 
Aus Polybios stammt auch die Betrachtung bei Plutarch, Aemil. Paul. XII. 1, 
wonach die rasche und glückliche Ueberfahrt dem Glücke (Plut. sagt xara 
Sa(fxova\ alles andere aber nicht rg Xsyofiiyjj tov dy^gog emv^Cn, sondern 
seiner Tüchtigkeit zugeschrieben wird (C. XII überhaupt aus Pol.: Nissen 
K. U. 300). So ringt er sich immer mehr von dem Glauben an die Tyche 
los, bis er klar und scharf den Grundsatz aufstellt, der als Abschlnss seines 
Entwicklungsganges in dieser Beziehung gelten kann, XXXVTT. 9: 'Eyio 
<f^ . . . . iniTifxojy Tolg ttjv Tv/r/y xitl Tr^y eificcQ^^yr/y iniyQdipovaiy inl t€ 
rag xoivug TiQa^fig xal Tag xax /(T/wy nSQuiiTiCag, yvy ßovXofica tieqI tovtov 
TOV ^igovg diaöTeCXnöd^ai xa&* oooy 6 Ttjg jiQuyfinTixrig laroQCag intdi)^ETai 
TQonog. ü)y fjily yrj /iC d^vytcroy ^ ^va^^Q^g Tng itlrtag xuTaXaßeTy dy&Q(onoy 
^yr«, TifQl TOvTOiy fcrayg uy Ttg ilnoQtÖy inl ror S^eoy T^y dyatpogay noiono 
Xttl rr^y tvx^V) oloy of^ßQOjy xrd v€T(oy i^aiöüoy imifOQ« (Tvys^^g, rj xdyny- 
t/Ik ndXiy av^^my xal 7itty(oy, xal cfi« Tavrrc (fd-OQa xaQJzäiy, o^oCüyg Xoifii- 
3eal ^lad-ämtg avyex^Tg, tiXXa naQaTtXr^aia rovroig, (oy ovx Bv^aQtg Tijy ahücy 
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Herrscherin Tyche entthront, zu „einem Namen ohne Wesen", 
zu einem blossen Verlegenheitswort ^) herabgesunken: sie ist 
nur mehr der Inbegriff aller uns unbekannten Ursachen, des 
uns unbegreiflichen Zusammenwirkens von mehreren Ursachen 
eines grossen Endergebnisses, sie ist jener Raum, den möglichst 
zu verengen, die Aufgabe des Ursachen aufsuchenden Ge- 
schichtschreibers ist. Und in dieser Beziehung war es nicht 
nöthig, etwa auf philosophische ^) oder Geschichte schreibende ^) 
Vorgänger zurückzugehen : dieselbe neue Komödie, die sich so 
ehrfurchtsvoll vor der Tyche beugt, hat in ihrem gesunden 
Menschen- und Hausverstande nicht allein energievoll aus- 

ivQEiv .... (was nicht im unmittelbaren Widerspruche zu Arist. Phys. ü. 4 
196b. 2 stehen muss, da übermässige Regen weder zu dem, was immer, 
noch zu dem, was gewöhnlich auf dieselbe Weise geschieht) (ov 6e dwnioi^ 
iati Ttjy alrfav bvqhv i$ t]g xal öi' jyV iy^yeio t6 avfißaivov, ov fiot cTozft 
T<oy toiovTtov 6eiv inl t6 &8iop jioietad-ai r^Jr ayitcpogav. In diese Ent- 
wicklungsphase scheint fg. 184 zu gehören: ei xQ^l ^^X^*^ Xiynv ijii T<ay 
TOiovKoV firi TiOTt yaQ avTtj fj,ky xep<os xXriQOVOfiei loittvtrjy iprifit^y, nhiot 
(T sialy ol x^iQ^Coyts? tag TiQa^eig, t(p raig ttvrcctg Ithtq^x^iv aeftyottjta xcu 
jLiiye&og, norh öh Tovvavthv. 

Vgl. Hirzel a. a. 0. 868. 

*) Schon Demokrit (fg. eth. 14 und Mullach F. Ph. p. 167) hatte das 
von den Menschen geschaffene tvx^ig döayXov genannt : n^oipaaiv idCrig aßov- 
Urjg und Anaximenes (Stob. Ekl. II. 166) hatte den Ausspruch gethan : ro 
yttQ ^vdXoyiOToy tov ßiov tolg tiyd-Qionoig zv^^iy nQoaayOQtveiy eimdxt^ey. 
ai yKQ raig yytofxmg nayra xatüiQd-ovfiey, oyofia t^g tv/^g ovx ccy tjy. Vgl- 
Aristot. Phys. II. 4 , noXireCa VII. 13. 1332 a. 29 (wo Tvxn^ egyoy von 
i/tKTTrjfiTjg x(d 7TQoaiQ^(T€(og fQyoy im Leben des Staates scharf geschieden 
wird) Eurysas (fg. 2 Mullach II. p. 112) und die Aussprüche moderner Philo- 
sophen (Hume, Qu6telet und Humboldt) bei Windelband, die Lehren vom 
ZufaU. Berlin 1870. 20. 

^) Aehnlich hat Thukydides seinen Ausgleich getroffen : auch bei ihm 
ist die sittliche und geistige Kraft, die (fvaig xcoy äy&QioTKoy , die in d^r 
^layota (I. 84. 3; V. 11. 6), yycofirj (IV. 64) oder avyfaig gipfelt, nicht 
immer im Stande, das Zusammentreffen ungünstiger Umstände auszugleichen, 
den bösen Zufall zu besiegen — auch er muss dieser Tyche Macht zuge- 
stehen ; vgl. Kohde, der griechische Roman. 277. A. 2 gegen Classen's Aus- 
führungen, ferner Roesiger a. a. 0. 2. 
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geführte Thaten als dem Einfluss der Tyche entrückt an- 
gesehen ^) und zwischen Unglück und Unrecht scharf geschie- 
den*), sie hat auch bei einträchtigem Zusammenwirken der 
Menschen die Tyche als aus der Welt geschafft erklärt^). 
Nachweisen lässt sich ein Einfluss der reiferen Stücke des 
Menandros auf Polybios nicht, doch mag auf den ähnlichen 
Fortschritt hingewiesen werden, da er den Entwicklungsgang 
des menschlichen Verstandes typisch darstellt. 

Es ist nun wahrscheinlich, dass dieser geistige Entwick- 
lungsgang nicht immer geradlinigen Fortschritt aufzuweisen 
hat, sondern immer wieder in frühere Phasen zurückgekehrt 
ist, dass sich also Tycheleugnungen und nicht gerade gedanken- 
tiefe Hindeutung auf die Macht der Tyche nebeneinander in 
denselben Büchern finden : das ergibt sich in der That, wenn 
vär die Buchzahlen der früher beigebrachten Stellen ver- 
gleichen. Doch sind wir unbedingt nicht berechtigt, Polybios 
zu beschuldigen, er habe innerhalb eines kurzen Zeitraumes 
dieselben Ereignisse einmal auf die Tyche »zurückgeführt 
und das andere Mal die Leute getadelt, die in diesen Ereig- 
nissen die Macht der Tyche sehen wollten. Wir sind aber 
noch viel weniger berechtigt, ein solches Schwanken im Aus- 
druck innerhalb einer kleinen Zeitperiode anzunehmen, wenn 
es sich um das Polybios am meisten am Herzen liegende 
Weltereignis, um die Weltherrschaft Roms handelt. Es können 
also I. 3 und I. 63. 9 nicht aus derselben Zeit stammen ; da 
die klar hervorgehobene Anschauung cog ov Tvxn 'PM^ialoi, 
xad-dneQ epioi doxovai tcov 'EXXr^vtov ^ ovö^ avTOfidzios ^ dkkd 



*) PhUemon fg. 150 (Kock II. 523): San cT/« tovg uQuirovrag avrovg 

*) Menandros ^PctmCofi, fg. 426 Kock: ttTv/tjfia x«6(xrifj.a ^iatfOQay 
f/€t, II 10 fi^P Sitt Tu/r^p ytyvBttti, 16 cT al(}äan. Vgl. fg. 137. 

•) Menandros fg. 679 Kock: d ndvTeg ijsorfd^ovfup dXXrjXoig dsi^ov^elg 
fiv mv itvd-Qomog ^(ffij*i^ ^^/M- Mit Unrecht wird die T. angeklagt: fg. 618; 
sie ist ein wesenloser Schein: fg. 594. 
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xai Uav etxoTiog^ iv roiovroig xal rr^kixomoi^; TiQay^aaiv er— 
aaxr^aavTss^ ov fiopov eneßaXovTO rfj rcov okwv i^yejuovlff xai 
dvvaateiq: rokfiTjQcHg^ dkXd xai xad-ixovro tijg TiQod-iaei'pg 
(I. 63. 9) eine scharfe Ablehnung des Mitwirkens der Tyche 
bei der Ausbreitung der römischen Herrschaft enthält, da I. 3 
nicht allein einen derartigen Ausschluss der Tyche vermissen 
lässt, sondeni sogar den Tyche-Verehrern die bedenkliche 
Handhabe bietet, dass hier Polybios den durch die neue Herr- 
schaft hervorgebrachten internationalen Zusammenhang z^/- 
Qia^iov jr,g Tvx^;g nennt, der I. 4. 5 nochmals wiederholt wird 
jj Tvx^ • • • ovT^ etQydaaro ovt TJycovioaro dycopiajiia olov ro 
xaif jj^iäg — so ist anzunehmen, dass die in I. 63. 9 aus- 
gesprochene klar bewusste Ablehnung der Tyche einer ganz 
andern geistigen Entwicklungsphase des Polybios entstammt 
und ebenso wie die ihr vorhergehenden historischen Vergleiche 
in jener Zeit eingefügt wurden, da Polybios sich auf dem 
in XXXVII. 11 klar bezeichneten Standpunkte befand. lu 
I. 3. noch in den Anschauungen des Demetrios befangen, ge- 
braucht er die Tyche hier in vulgärem Sinne, ohne sich weitere 
Bedenken zu machen ; in I. 63. 9 ist Demetrios für Polybios 
soweit überwundener Standpunkt, dass dieser wenigstens für 
die Römerherrschaft die Ausdrücke jenes nicht anwenden 
mW). 

') Die geistvoUe Erklärung HirzePs (869. 1), P. verstehe seinem 
Sprachgebrauche getreu unter rvxf] in I. 3 und 4. 5 nur das wunderbare 
Zusammenwirken der Anschläge und Vorbereitungen, hilft doch nicht über 
den Widerspruch dieser Stelle mit dem Ausspruch in I. 63. 9, den übrigens 
Hirzel übersehen hat, hinweg. Wie kann jemand, der gegen die Tyche- 
verehrer so eifert, auf derselben Stufe seiner geistigen Entwicklung — denn 
die Abfassung von I. 3 und I. 63, wenn das letztere nicht eingeschoben 
ist, könnte doch nur durch kurzen Zwischenraum getrennt sein — an so . 
hervorragender Stelle diese Tycheverehrer so unterstützen und von der 
xtavonoiCtt der Tjxhe sprechen? Sehen wir uns aber die Bedeutungen an, 
in denen ivxn an beiden Stellen gebraucht wird. Entweder hat er an 
beiden Stellen die demetrianische Tyche im Auge, oder aber nur das wander- 
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Es mag zur Unterstützung angeführt werden, dass diese 
Zurückweisung einer verbreiteten griechischen Meinung eher 
dann erfolgt sein wird, nachdem Polybios nach Griechenland 
zurückgekehrt war und die Stimmung dortselbst erkundet hatte, 
als um anfällige Aeusserungen seiner Mitverbannten oder an- 
derer Mitglieder der griechischen Kolonie zu widerlegen. Die 
Wahrscheinlichkeit, in I. 63. 9 eine Zuthat viel späterer Zeit 
zu sehen, ist somit unbedingt vorhanden; so hat auch die 
Beleuchtung des Einflusses des Demetrios bei Polybios dazu 
geführt, die Annahme einer späteren üeberarbeitung des Wer- 
kes aufzustellen. 

Endlich muss hier noch II, 38, 5 (so nahe an II. 70) 
herangezogen werden: dijlov tog rix^jv ftsv Xiyeiv ovdafitüi,- 
äV eiTj nQETcov {tpaviov yä^), ahiav Si [xäkXov ^tjteIv %v}(fig 
yäg xavTT^S oiks tÜv xard loyov ovzs tiHv jiapa löyov elvai 
doxovvTwv ovdev olöv re avi^eXea&^vai. Dies Stellt ans die 
vollständige Abkehr von der T. dar; jeder ist thöricht, der 

bare Zusammenwirken der Umstände — in beiden Fällen liegt eine gründ- 
liche HeiDiiugsändenmg vor, oder endlich in I. 3 und 4 ist das wunder- 
bare Zusammenwirken der Umstände gemeint, in I. 63. 9 aber gegen den 
Volksglanhen an die Tyche geeifert; dann wäre es höchst thäiicht, wenn 
er sich an I. 3 erinnert, dies unverändert zu lassen. Jede dieser drei Mög- 
lichkeiten erklärt sich am besten, wenn I. 63. Sl als Einschiebsel aus spä- 
terer Zeit angesehen wird. Zum Scblnss ist noch ein etwaiger Einwand 
zurückzuweisen: Polybio!« schwankt allerdings bei Personen zwisclien 
Verdienst und Tyche (vgl. die Stellen Übet Seipio S. 178 A. 2), er hat auch 
in der näcbsteu Nähe der klaren Umgrenzung des Tychegebietes in XXXVTI. 
11 alte Phrasen: XXXVII. 5. 2 und XXXIX. 11.8. Aber derartige Rück- 
falle sind nicht im entferntesten damit zu vergleichen, dass die weltbewe- 
gende Thatsache, deren Geschichtschreiber Polybios sein will, im gleichen 
Buche ein Werk der Tycho genannt wird und dann wieder diejenigen ge- 
tadelt werden, die dafür die Tyche verantwortlich machen. Er wnsate 
eben längst nichts mehr von I, 3, als er I. 63. 9 achrieb, und zu seiner 
Ehre hat sich die hohe Wahrscheinlichkeit einer viel späteren Einfftgung 
der zweiten Stelle ergeben. Wunderer, Conjecturae Polybianae. Erlangen 
1885. 27 deutet eine derartige geistige Entwicklung gegenüber Hirzel an. 
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die T. auch nur zu nennen wagt. Da diese Stelle eine Vor- 
stufe zu der scharfen Umgrenzung der T. im XXXVII. B. ist 
gleichsam den jähen Bruch mit dem Tyche-Glauben selbst 
zeigt, der später milder beurtheilt wird und bei nicht nach- 
weisbaren Ursachen gerechtfertigt erscheint, so ist auch die- 
ser Satz später eingeschoben und zwar in jener zweiten Ent- 
wicklungsphase, da sich Pol. von Demetrios losreisst, und vor 
jenem dritten Entwicklungsabschnitt, in dem alles verstanden, 
alles vergeben wird. 

Fassen wir nach dieser Abschweifung, die eine Loslösung 
von Demetrios' Einfluss in viel spätere Zeit verweist, die Er- 
gebnisse der Untersuchung zusammen. Eine frühe und ein- 
gehende Beschäftigung mit Demetrios liess sich aufzeigen; in 
Demetrios' Schrift 7csqI tvxv^^ war das Unheil von 167, das 
Polybios aus einem hochangesehenen Manne in eineji römi- 
schen Gefangenen verwandelt hatte, in typische, für alle Zeit 
giltige Worte gefasst und tief drangen die Worte des Peri- 
patetikers in Polybios' Geist, so dass dieselbe Ausdrucksweise 
in vielen Stellen des Geschichtswerks wiederkehrt. 

Diese eifrige Beschäftigung bot Anlass, andere Werke 
des Phalereers einzusehen, so die den Fachmann anziehenden 
2fTpar?;y£xa, die Schrift Jixaia^ die Gelegenheit bot, den Rö- 
mern gegenüber ihren Fetialengesetzen das Vorhandensein 
eines griechischen Völkerrechtes nachzuweisen, endlich die 
Jfxafria. Bedenken wir, wie mächtig gleich am Beginne des 
Werkes demetrianischer Einfluss zu Tage tritt, wie der Trost 
der ersten Zeit des römischen Aufenthaltes die Schrift 71€qi 
ivx^;^ gewesen ist, so liegt die Folgerung nahe, dass, wenn 
andere Polybios nahestehende Männer gleichfalls eifriges De- 
metriosstudium verrathen, dies eine Beeinflussung durch Poly- 
bios erweist. Und in der That Hessen sich nicht allein bei 
Soipio Spuren dieser wehmüthigen Geschichtsphilosophie er- 
kennen, auch Panaitios zeigt eindringende Beschäftigung mit 
Demetrios: dessen ^toxQarrjg hat er in seiner Abhandlung yrcpe 
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^cüxQarovg wiederholt angeführt und auch bekämpft ^), dessen 
Schrift tisqI yrjQcog in TtBQi ei^^v^tiag angeführt ^) ; aus dessen 
Memoiren nsQt dexasriag war wohl der Tadel gegen Perikles 
genommen, den Panaitios ausspricht^). Ja auch Panaitios 
scheint sogar der Tyche-Terminologie des Demetrios nicht 
ganz ferne gestanden zu sein, er führt wenigstens einen Aus- 
spruch des Scipio an, der auf die Erziehung übermüthig ge- 
wordener Menschen durch Unglück und auf rerum huraanarum 
imbecillitatem varietatemque fortunae hinweist. 

Angesichts dieser Thatsache erhält eine Stelle aus Cicero 
de offic. II. 6. 19, also aus einem Buche der Offlcia, dessen 
Abhängigkeit von Panaitios nicht bezweifelt ist, erhöhte Be- 
deutung; denn hier ist der dvva^ug der Tvy^ri^ genau wie bei 
Polybios, nur der Kreis der Naturereignisse ganz unterworfen^), 
wo Menschen handelnd eingreifen, sind ihre opes und studia 
mitbestimmend : magnam vim esse in fortuna in utramque par- 
tem, vel secundas ad res vel adversas, quis ignorat? Nam 
et, cum reflavit, affligimur. Haec igitur ipsa fortuna ceteros 



*) fg. 44 (Fowler) = Plut. Arist. I : Demetrios hat mit Unrecht den 
auf einem choregischen Dreifass genannten Aristeides mit dem berühmten 
Staatsmann identificirt (vgl. Hirzel a. a. 0. n. 377. 1). Sokrates hatte 
nicht, wie Demetrios und andere behaupten, zwei Frauen: fg. 47 F. = 
Plut. Arist. XXVII. und Athen. XIII. p. 556 B (vgl. Hirzel ebenda). 

2) fg. 17 F. (= Laert. Diog. IX. 2. 20): «/'»^fri ^h dri^^i^iog 6 ^/>«- 
XiQivg Iv TW 7r6()l ^'ijQMg Teccl lluvaiiiog 6 2Tü)ix6g Iv T(ß ttsqI ivS-vfxutg Tttig 
i^ittig x^Q^^ d-aijjtti Tovg vielg avtov (nämlich den Xenophanes) xad-aneg xitl 
^Jvtt^ttyooav. Dass hier die Anführung des Demetrios (fg. 17 Ostennann) 
schon bei Panaitios vorhanden war, ist wohl wahrscheinlich, trotzdem der 
letzte Theil der Demetriosstelle (über Anaxagoras) auch Laert. Diogen. 
n. 3. 13 angeführt wird. 

^) fg. 10 = Cic. de off. n. 17. 60: sed doctissimi non probant, ut 
et hie ipse Panaetius quem multum in bis libris secutus sum, non inter- 
pretatus et Phalereus Demetrius, qui Periclem, principem Graeciae, vitu- 
perat, quod tantam pecuniam in praeclara illa propylea coniecerit. 

*) Etwas abweichend Cic. de off. I. 33. 120, wo der Natur die grösste 
Macht, die zweitgrösste Macht der rvxri zugeschrieben wird. 



— 186 — 

casus rariores habet, primum ab inanimis procellas tempestates, 
uaufragia, rainas, inceiHlia, deinde a bestiis ictus, morsus, Im- 
petus; haec ergo, ut dixi, rariora. At vero interitus exer- 
cituuiu, ut proxime trium saepe multorum, clades imperatorum 

invidiae praeterea multitudinis atque ob eas bene meri- 

torum civinm expdsiones, calamitates, fugae, rursusque se- 
cundae res, honores, imperia, victoriae, quamquara fortuita 
sunt, tarnen sine hominum opibus et studiis neutram in partem 
effici possunt*). So hat sich auch Polybios XXXVII. 11 mit 
der Schicksalsmacht abgefunden, wobei beide keineswegs etwa 
die Naturereignisse dem gesetzmässigen Naturlaufe entrücken 
und sich zu Aristoteles (Phys. 11. 1. 192 b) in Gegensatz 
stellen, sondern nur das Zusammentreffen dieser Natur- 
ereignisse mit Menschenbesitz und Menschenplänen der Tyche 
zuschreiben wollen. Ohne daher gerade auf wörtliche Be- 
rührungen zwischen Polybios und Panaitios bei Cicero Werth 
zu legen, sehen wir, dass auch Panaitios demetrianische An- 
schauungen, aber geläutert und eingeschränkt aufweist ^ und 
dass sich der Endpunkt des polybianischen Entwicklungs- 



^) Die übrigens vorhanden sind : man vergleiche reflavit und prospero flata 
bei Cicero und npav^aroq lafinQOv bei Plutarcb, Aem. XXXVI. 3 ; magnam 
vim der fortuna entspricht der dvyafdig bei Pol. Die Betrachtung über die 
von der ivxri abhängigen Reiche ist bei Cic. de off. I. 32. 115 dem Aus- 
spruche Scipios Pol. XXXIX. 6. 2 ähnlich (vgl. Liv. XLII. ÖO. 5). Wüssten 
wir , dass das Citat aus Panaitios bei Plut. tt, ev&vfifag XVI. 474 D 
(Pan. ig. 16 a) ganz auf Panaitios zurückgeht, so würde zu bemerken sein, 
dass der diesen Gedankenkreis der Hinfälligkeit des Glückes streifende 
Euripidesvers (fg. 551): 6 yuQ olßog ov ßißMog all' ItfrifXBQog , den De- 
metrios (fg. 13 = Plut. ITitgafi. ng. Uti. VI. 104 A) citirt, auch bei Pan- 
aitios vorkäme. 

^) Die Stellung des Panaitios zur Stoa könnte dann in folgender 
Weise umschrieben werden. Der Glaube an die von früheren Stoikern so 
scharf betonte, unabänderliche Weltordnung, die Chrysippos gerade aus der 
Mantik beweisen will (Diogenian bei Euseb. praep. evang. IV. 3. 1 ff.), der 
deshalb auch die Tyche nach demokritischer Anschauung nur in der Un- 
wissenheit der Menschen bestehen lässt (Chrysippos bei Plut. negl Zrcuix. 
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irccyr. 23. p. 1045), jene iifinQf,Uvri , die Zenon, Chrysippos, Boethos und 
später Poseidonios so sehr beschäftigte (Sonderabhandlungen über dieselbe 
Laert. Diog. VII. 149), war durch Panaitios' Verwerfung der Mantik (fg. 20, 
vgl. freilich auch fg. 18 und 19 Fowler) bedenklich erschüttert; wenn Panai- 
tios sich in derselben Weise zur peripatetischen Lehre des Indeterminismus 
hinneigte, wie Polybios (vgl. S. 151. A. 1), so war et in den alten Kampf 
zwischen Weltordnung und Zurechnungsföhigkeit zu Gunsten der letzteren 
eingetreten und hatte dadurch abermals jenen Glauben an die unabänder- 
liche Weltordnung ins Wanken gebracht, wenn er auch selbst noch an ihm 
festhielt. Und mochte der Glaube an die Causalität alles Geschehens noch so 
mächtig seine Lehre durchziehen, gerade die historischen Studien, die Ueber- 
schau über die grossen Ereignisse der letzten Zeit, hatten bei aller Klar- 
legung der Ursachen einen Rest aufgewiesen, den man keineswegs auf den 
adrjXog Xoyog zurückführen konnte, sondern das als wunderbares Zusammen- 
wirken freilich durchwegs bekannter Ursachen, als rv/fi bezeichnet wurde, 
als eine Macht, die sich neben die (pvaig und ihre nothwendige Ordnung, die 
ipv<r€(og (tvuyxr, scheinbar fast als Negation der Nothwendigkeit (vgl. Windel- 
band, die Lehren vom Zufall 5) stellt, nach ihr die grösste Wirkung beanspru- 
chend. Es ist jene Nebeneinanderstellung der Nothwendigkeit und Zufällig- 
keit, wie sie Schopenhauer so klar beleuchtet (Kritik der Kantischen Philo«^ 
Sophie 550): ,.jede Begebenheit in der wirklichen Welt ist allemal noth- 
wendig und zuföllig zugleich : nothwendig in Bezug auf das Eine, das ihre 
Ursache ist, zuföUig in Bezug auf alles Uebrige." So fugt sich des De- 
metrios Tychelehre in die Anschauung des Panaitios ein, und es ist zum 
ersten Mal jene Verbindung der Stoa mit wehmüthiger Geschichtsphilo- 
sophie gegeben, die später in Kaiser Mark Aurel so ergreifenden Ausdruck 
gefunden hat (vgl. IV. 36. 48, V. 13. 23, VIII. 6, IX. 19. 28. 32), die bei 
diesem wie bei Scipio an Stelle lebendiger Thatkraft entsagungsvolle Thatei> 
losigkeit gesetzt hat. Dabei scheint sich mir der Widerspruch zwischen den 
verschiedenen Nachrichten über die Leugnung der Mantik durch Panaitios 
zu lösen; den ganzen Zauberspuk (haruspicum responsa auspicia oracula 
somnia vaticinationes fg. 19 = Cic. Acad. II. 33. 107) verwirft Panaitios 
freilich; aber das divinare (fg. 18 = Cic. de div. I. 3. 6) bezweifelt er 
nur — wer die dyer/xt] erkennt, kann die Zukunft durchdringen, wer die 
Vergangenheit überblickt, vermag auch die künftigen Jahrhunderte vor- 
ahnend im Geiste zu schauen (Pol. VI. 6, Cicero de oflf. I. 4. 11, Mark Aurel 
VII. 39), ihm zieht ein augurium quoddam saeculorum futurorum durch die 
Seele (Cic. Tusc. L 15. 33; vgl. Pol. XII. 25b. 3). Ueber die Möglichkeit 
dieser Erkenntnis aber bleibt der Streit unerledigt. Mir scheint es natürlich, 
dass wir unter den Stoikern, die (Diels, Doxogr. Gr. 326 a. 3) gleichwie Ana- 
xagoras dydyxr^j iifÄaQf^iyrj, nQoaCQeotg, ^v/t] und uviofiftToy nebeneinander- 
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ganges hier wiederfindet, also nicht ohne stoischen Einfluss 
erreicht wurde. 

So sind wir hier im Stande, ein oft behandeltes Thema 
des Scipionenkreises aufzuzeigen und eine wechselseitige Be- 
einflussung bei Painaitios und Polybios nachzuweisen : die Be- 
schäftigung mitDemetrios geht auf Polybios' Einfluss zurück^), 
die Klärung der demetrianischen Schicksalsvorstellungen auf 
Panaitios. 

stellen, in erster Linie Panaitios zu verstehen haben : der nothwendige Me- 
chanismus des Weltlaufes und die vernünftige Zweckthätigkeit des alles 
durchdringenden Urwesens, dyayxri und si^agfi^yr} oder Xoyog ansQ^uarixog, 
die bei Chrysippos ausdrücklich als ineinander verfliessend angegeben wer- 
den (Diels, Dox. Gr. 322 b. 6 ; 323 b. 22) werden hier von einander getrennt ; 
der menschlichen Zweckthätigkeit wird nach aristotelischem Muster (Arist. 
Phys. II. 5 und 6) das aus absichtsvoller Handlung Hervorgehende, aber 
nicht Beabsichtigte und das gleichfalls nicht Beabsichtigte, aber auch aus 
zufälliger äusserer Thatsache Hervorgehende gegenübergestellt. Bei dieser 
Gelegenheit kann wohl auch darauf hingewiesen werden, dass auch der 
Schüler des Panaitios, Poseidonios (fg. 48, Müller F. H. Gr. HI. 273) sich 
auf einen Ausspruch des Demetrios über die attischen Bergwerke beruft 
und die Schätze von der Tvxfj aufgehäuft sein lässt. Seine stark theistisch 
geförbte Anschauung, in der auch Dämonen Platz finden, geht aber in der 
Zusammenstellung der leitenden Machte auf die alte vi^iOig zurück. Bei 
Plut. Marius XXIII. 1 ist uns nämlich „eine schön geformte und wirkungs- 
volle Periode" erhalten, in der schon MüUenhoff (Deutsche Alterthums- 
kunde 2. 137) das Eigenthum des Pos. erkannt hat: »J 6e fir^&ty iaiacc t(ov 
fÄcyaXcoy evrv/TjfiKKoy äxgctroy flg rjdoyrjy x«l xuS^kqov dXXa fJiC^u xaxcoy 
xul ayt€&(oy 7ioix(XXovan lov dvd-QMnivov ßCov r/ ri5/»? tig fj vifJL^aig ?* 
nQay^dieov dvayxaia q)vaig. Vgl. Diod. III. 53. 7; XII. 1; XVIII. 59. 
6. Max. Tyr. I. 4. 

^) Berührungspunkte finden sich auch sonst zwischen Demetrios und 
Panaitios, die beide Homer so hochstellen und Demosthenes eifrig studiren : 
Demetrios hatte ja ne^l *Oövaae(ag und ^Ofirjgixog geschrieben und in 
seinen 2 Büchern negl ^tjioQtxrjg Demosthenes eingehend behandelt (fg. 45 
— 51) ; über die Homerstudien der Stoa vgl. S. 64 ff., über die Demosthenes- 
studien des Panaitios Hirzel II. 328 und 377. Die völkerrechtlichen Stu- 
dien des Demetrios müssen demjenigen, der auch die bellica officia in den 
Kreis seiner Darstellung zog (vgl. Cic. de off. I. 13. 41), hochwillkommen 
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§ 5. Straton von Lampsakos. 

Ein zweiter Philosoph aus Theophrastos' Schule hat auf 
Polybios Einfluss geübt: Straton aus Lampsakos, des Arke- 
silaos Sohn. Dieser hatte den von Polybios so hoch geschätz- 
ten Universalhistoriker Ephoros sehr nachdrücklich auf sein 
eigenes Gebiet verwiesen und Polybios scheint mit grossem 
Vergnügen die Annagelung dieser Niederlage eines Geschicht- 
schreibers auf fremdem Wissenschaftsfelde zur Kenntnis ge- 
nommen zu haben ^). Mögen nun auch Straton's positive Er- 
örterungen nicht immer so erheiternd auf Polybios gewirkt 
haben, mag er sich auch über dieselben ungünstig geäussert 
haben ^), sie zogen doch den Philosophen und den Geographen 
Polybios an : den Philosophen, der bei Straton den Grundsatz 
des Werdens und der Bewegung in die Psychologie übertragen 
fand^), den Geographen, der bei unserm Peripatetiker eine 



gewesen sein (vgl. Anlage VI). Mit Eecbt hat Jordan das Dictum Cato^s 
über den doctns vir Phalereus .... Demetrius (Cic. de rep. II. 1) mit einem 
Fragezeichen versehen: das ürtheil wird eher auf den Scipionenkreis 
zurückgehen. 

^) Dass Polybios XII. 25 c. 3 {Tiagan^atoy yag ö^ ti xolovto avfi- 
ßißrixi 2rQaTti>yi tw (fu0ix(p. xal yag Ixelvog oiav iyxeiQrjajj rag t<ov äXXcDV 
do^ag diaci^llsad-at xal xpev^onoieiyj d-avfiaOiog iotiv, oray «T i^ ccvtou ri 
iiQO(p^Q€Tai xaC Ji T(oy l6C(dV l7nvoriiiax(ov i^tjyrJTtti , nctQu noXv (paCyttai 
xolg iniarrjfioaiy €vtjd-iaTf{)og avrou xctl ycod-QorsQog) in erster Linie die 
gegen Ephoros' nsfjl evQTjfmzcDy gerichtete Schrift (vgl. Plinius ind. zu Hist, 
Nat. VII : Stratonem qui contra Ephori evQrjfiaxtt scripsit, auch von Clem, 
Alexandr. Strom. I citirt) im Auge hat, ist kaum zweifelhaft. 

^) Welches ungünstige ürtheil eine Benützung sogar wahrscheinlich 
macht (vgl. Anlage II). Die Befangenheit, welche auch Zeller II. 2^. 
902. 2 feststellt, geht gerade daraus hervor, dass er diesen seinen Vor- 
gänger gelesen und benützt hat, ihn aber trotz dieser Berührung als tief 
unter sich stehend erweisen will 

') So kann man wohl den Satz Straton's fassen, in den er seinen 
Gegensatz zu Aristoteles zusammendrängte: alle Seelenthätigkeit ist Be- 
wegung und nicht Vermögen (Simplik. in phys. Aristotel. fol. 225 a: xctl 
2jQat(op öe — Tr^y ^(jv/tjy of^oloyei xiyela^ai ov fioyoy r^y äXoyoy, ttlXa 
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an die aristotdisclie Meteorologie ^) anschliessende , aber weit 
über die daselbst gegebenen Beobachtungen hinausgehende 
Entwicklungsgeschichte der stehenden Gewässer mit beson- 
derer Berücksichtigung des Pontes Euxeinos lesen konnte. Poljb. 
IV. 39—42 gibt nun überraschender Weise auch eine Ge- 
schichte der allmäligen Umwandlung eingeschlossener Meeres- 
becken in Süsswasserseen, wobei natürlich in Folge des geringen 
Beobachtungsstoifes das Zwischenstadium der brakischen Ge- 
wässer noch nicht bekannt erscheint. Dieselbe ist ausser- 
ordentlich anziehend, nicht allein um der Verwebung in die 
Universalhistorie willen, die das tiefe Interesse des Polybios 
für Hydrographie von neuem bekundet^), sondern auch wegen 
der sonderbaren philosophischen Färbung der geologischen 
Ausführung und nicht zum Mindesten wegen der Art der 
Quellenbenützung durch Polybios, da wir seine Quelle auch 
bei Strabon wiederfinden. Betrachtungen über Zeit und Raum 
würde man hier kaum zu finden erwarten. Polybios sagt 
(IV. 40. 5) : OTav yaQ 6 /tiev XQOvog äneiQog fi^ xd de xotkia- 
fiara TrdvTtj Trdvriog MQia/iieva . . . Auch Straten hat, freilich 
von einem anderen Standpunkte, den Unterschied von Zeit 
und Raum auseinandergesetzt — wie , wissen wir allerdings 
nicht mehr ^). Aber eine Stelle Straton's dient doch zum ge- 



Xttl T^y koyixriv, xirrjaetg Xfytoy dvni. ritg ivegy^iag rrjg }fju/rjg. Vgl. Nau- 
werk, de Stratone Lampsaceno. Berlin 1836. 12 ff. Ans Simplikios ebenda 
ersehen wir allerdings, dass Straton damit nur eine Lehre Theophrast's 
ausgestaltete : vgl. Zeller II. 2 \ 846. 3 und 916). 

^) I. 14 (ed. Ideler I. p. 53); über die Meeresströmungen 11. 1. 11 flf. 
Deshalb hatte Ideler (I. 493) in den Irrthum verfallen können, dass Aristo- 
teles die Quelle des Polybios sei; die Benützung Straton's war dann erst 
von Berger, die geographischen Fragmente des Eratosthenes. Leipzig 1880. 
10, 61 ff. und Grenzboten 39. 460 erkannt worden. 

«) Vgl. S. 30 ff. 

*) Die Bemerkung bei Sext. Emp. Math. X. 155 : xtti cfij ovriog ^y^;^»r,' 
attv Ol Tifgl Tov ürQuiiavu rov ifvaixov rovg ^iv ynQ j^Qovoug sig ttfifQig 
vn^ßitXov xaiaUiyiiv, r« ß\ aio^itra xn\ lovg jonovg tig ämi^y r^fivea&itt 
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naneren Verständnis des Polybios. Die Zeit ist nach jenem 
das Mass der Bewegung und Ruhe, d. i. alles Lebens, und 
alles Werdende wird nur in der Zeit^). So verstehen wii* 
unseren Polybios : das Mass der Bewegung, die Zeit ist unend- 
lich, die Becken, in welche die Bewegung der Flüsse Schlamm 
und Erde trägt, begrenzt — also werden die Becken ausgefüllt. 
Ein Erbtheil des Aristoteles^), die starke Betonung der 
Begrenztheit des Raumes und der Unbegrenztheit der Zeit, 
ist somit hier durch Straton auf Polybios gekommen. Er 
weiss freilich nicht mehr, dass gerade bei diesen geologischen 
Veränderungen dieses Verhältnis zwischen Raum und Zeit von 



muss auf einem Irrthum beruhen, da gerade Stratou bei Simplik. 187 a die 
Zeit nicht als Zahl der Bewegung gelten lässt: 6i6ri 6 fjihv aQid-fiog cT/- 
<oQi(TfjLivov nooov , ij cTf x^vr^atg xal 6 /Qovog ffuye/i^g' i6 öl auv^x^g ovx 
aQiB^fji^top. Darauf hat Zeller II. 2 ^. 912. 3 aufmerksam gemacht. 

') Als Grösse der Thätigkeiten wird die Zeit bestimmt: Simplikios 
187 a ; x«l aXXd dh ttoXXu dvTEin(ov ngog T^y l/tQiaioi^lovg anodoftiv 6 ZrQa- 
rü}v ttvTog rov jtqopov to iv rtetg nga^fCi noaov eJyat rld-sitei , als Grösse 
oder Mass der Bewegung und Buhe: Stob. Ekl. I. 250: ^TQaTioy [zor 
/Qoyor] T<av Iv xivriati xni i]Q€f4ia noaov. Sext. Math. X. 128: ZjQarMV 
de, rl (og riveg l4QiaT0Tikr,g [xQOVOv (pr^alv fir«/] fiijQOV xtV7J(T€(og xnl fiorrjg. 
Math. X. 177: ZjQaTCDy 6 (fvaixog . . . . fksyov xqopov vjiuqx^'^ fJLiiQoy 
naCrig xiy^üfoig x«l f^or^g. na^i^xEi yaQ ntiai toig xivovfji^votg oie xiviiKu 
xttl Tifiai ToTg dxty^roig 6t€ axiri/iiCei. xcd 6id lovro ttccviu la yivof^iva iv 
XQovta yivexai. Der Fortschritt von Plat. Tim. 37 D, 38C (= Philon 4F), 
wo die Zeit als Dauer der Umläufe der Himmelskörper gefasst wird, zu Arist. 
Phys. Vin. 1. 251 b. 10, der sie weiter als Mass der Bewegung überhaupt \ 

bestimmt, und von da zu Straton, der von der Zeit das, was in ihr ist, 
scheidet und kleine Theile der Zeit anerkennt, ist klar, freilich lässt sich 
hier einstweilen nur die aUgemeine peripatetische Färbung der Quelle des 
Polybios erkfennen, da des Polybios Worte nicht unbedingt aus diesem letz- 
ten Standpunkte hervorgehen müssen. Wohl aber mag darauf aufoierksam 
gemacht werden, dass die Stoa spitzfindiger Weise nicht mehr die Zeit 
als solche dneiQoy sein Hess, sondern nur die Vergangenheit und Zukunft, 
während die Gegenwart beschränkt ist: La. Diog. VII. 144. Mark. Aurel. 
V. 23. 

») Vgl. Zeller II. 2 ". 357. 394. 399. 
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der peripatetischen Schale deshalb herbeigezogen wurde, um 
ein Wort des Anaxagoras zu bekämpfen, das der peripateti- 
schen Lehre von der Umwandlung der Erdoberfläche entgegen- 
zustehen schien: schon Aristoteles hat in der betreffenden 
Stelle — die, wie bereits erwähnt, Straton zur Grundlage 
dient — bemerkt : . . , o te XQovog ovx vTioXeiTtei xai t6 olov 
didiov^) gegen Anaxagoras^), von dem berichtet wird: nqog 
ZOP dnovra^ ti rd tv ^da^ipaxii} OQf; eazai noxe x^dkaTra 
(foülv slnsir, idv y€ 6 xQovog fiij iTtiXlnji^). Noch einmal 
wird von Polybios die unbegrenzte Zeit, in der alles Begrenzte 
stetem Wandel, dem Werden und Vergehen unterliegt, her- 
vorgehoben: Polyb. IV. 40: xaxd (pvaiv yaQ ro neneQaafievov 
tv dneiQi^ XQovi^ avk'sxcog yivofievov r^ fpd^scQOf-isvov. Hier ist 
jedes Wort peripatetisch. Die Anfangs- und Endlosigkeit der 
Zeit hat Aristoteles Phys. VIII. 1. 251b. 10 ff. bewiesen; dass 
auch die Bewegung, deren Mass die Zeit ist, also auch jene 
Bewegung, die als Substanzveränderung (yivofievop xal q^S^sigo- 
jiisvov) bezeichnet wird, unaufhörlich ist (Metaph. XII. 6. 
1071b: xai rj xiv?^aig dga ovro) avvex^g cSansQ xal 6 XQOvos\ 
geht daraus klar hervor^). 

In der Vertheidigung der Ewigkeit der Welt gegen die 
Stoa, die uns Pseudo-Philon , mit Theophrast's Namen ver- 
sehen, erhalten hat^), wird in gleicher Weise die geologische 
Veränderung eV djieiQCf) xqopoj (264. 12) berührt; so ist ein 

') Meteor. I. 14. 31. 

*) Wie bereits Ideler Meteorol. I. p. 493 vermuthet. 

*) Laert. Diog. II. 3. 10. Aehnlich hat die junge Geologie unseres 
Jahrhunderts (Charles Lyell) eine unbegrenzte Zeit zu diesen Umwälzungen 
verlaugt. Peschel, Gesch. d. Erdkunde.* München 1877. 68. fe. 

*) Vgl. darüber Zeller II. 2 ^ 358. 394. 398 ff. 

*) Zeller (Hermes XI. 422 ff. und Phil. d. Gr. II. 2 ». 836) schreibt 
diese ganze Stelle bei Pseudo-Philon Theophrast zu. Diels (Doxogr. Gr. 
106 ff.) bezweifelt dies und meint, dass die die Stoa treffende Widerlegung 
aus Kritolaos geflossen sei ; auch Bernays (Abb. d. Berl. Ak. 1882. 76) hält 
eine Widerlegung stoischer Lehren durch Theophrast nicht für möglich. 
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alter peripatetischer Satz, der schon bei Aristoteles Physik 
IV. 13 steht und von da in Eudemos ^) und Pseudo-Archytas 
(bei Simplik. f. 130 b und 186 a)*) übergegangen ist, benützt, 
um abermals Begrenztheit und ünbegrenztheit einander gegen- 
überzustellen. 

Bei Straton findet sich nun trotz abweichender Zeit- 
bestimmung wie bei Aristoteles die Betonung (Sext. Emp. adv. 
Math. X. 177) : Tidvra rd yivo/aeva ev XQO^^i^ yiverat und did 
TovTO de Tidvxa iv x^f5vq> shal q)ajn€v (Simpl. 187 b), ferner 
ebenso die Stetigkeit der Bewegung (Sirapl. 168 a, 187 a) gelehrt 
und die Bewegung, die als Stoffwechsel aufgefasst wird, in 
gleicher Weise durch (fd^eiQoitievop und yiv6^i€vov (Simpl. 191a) 
bezeichnet. 

Der Wandel in der Natur, die von anderen als gleich- 
bleibend angesehen wurde, die yeveaig und q)d^0Qd der Theile 
des Kosmos führt einen philosophisch gebildeten Mann auf 
denjenigen, der vor allem in dem Fluss der Dinge die höchste 
Erkenntnis sah ^) : so wird gerade an dieser Stelle von Poly- 
bios Herakleitos angeführt *), sei es, dass er bei Straton schon 
dieses Citat vorgefunden, sei es, dass er vom Zauber hera- 
kleitischer Ideen, der ihm hier entgegenwehte, angezogen, den 
Ephesier selbst nachsah. 

Ist so die allgemein peripatetische Färbung des Berichtes 
aufgezeigt und eine allgemeine Uebereinstimmung mit Straton 
klargelegt, so führt die weitere Untersuchung darauf, dass 
Straton selbst die Quelle ist. Vergleichen wir Polybios mit 



*) fg. 52 MuUach, F. Ph. Gr. III. 250 : iy cff to) XQ^^^ navia yCyerai 
') MuUach n. 118: rw ^h XQ^^^ ^'^ t^^^ ysvo^svu ((pd-a^rai, t« öh 

") Schon Aristoteles Meteorol. I. 14. 17 muss sich mit Herakleitos 
auseinandersetzen, wie hereits Alexander (Comm. ad Arist. Met. Ideler I. 
260) erkannt; vgl. Ideler I. p. 483. — Ehenso I. 14. 24. 

*) Vgl. S. 88 if. 

13 
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dem bei Strabon erhaltenen und aus Eratosthenes herüber- 
genommenen Fragmente Straton's. 



Straten bei Strabon I. 
3, 4. p. 50 : doxelv di xav 
Xfjtfod-fjvai Tov IIovTOv olov 

€ig VOTSQOV^ av fiSPMOlV 

cd eniQQvaeig rotavtai. 



dio xai ykvxvTaTT^v elvai 
tiQV üovTixrjv d^äkarrav. 



Polybios IV. 40. 4 : q^afiev Si] 
XfovvvO'd'ai .... TOV ndvTOv^ XQOvqt 
ye fifjv okoaxsQuig iyxoßa-d'ijasaS^ai 
Ti^v T€ Maiarriv xal tovtoVj fie— 
vovarfi ye drj TVß avr^g zd- 
^stjg tisqI TOvg zonovg^ xal tmv 
ahliav T^g kyx^oewg evsQyovvrwv 
xard TO avvex^g, Polybios ist 
umständlich wie immer und wird 
schliesslich so erwärmt, dass er 
ausruft (IV. 42. 2): ov yaQ slxog 
dkV dvayxalov ysvead-ai rovro ys 
7tQ0(paivsTai xaxd tov OQd-dv Xoyov 
(dies wohl stratonisch). 40. 9 : (sc. 
jj MaiioTig) vvv iari Xifivrj ykvxela 
earai de xai nsQt tov IIov- 



Tov nagankrjaiov^ xal yivsrai vvv '). 

Die Beschreibung der Istrosmtindung und die Entstehung 
der Schuttbänke vor derselben ist ohne Zweifel bei beiden gleich : 



Straton : . . . xal t« xalov- 
/iieva oxrjd'ri vno tmv vavTixwv 
zd negl tov ^'Iotqov. Straton 
bei Strabon I. 3, 9. p. 53 legt 
mehr Gewicht auf die ab- 
stossende Kraft der Meeres- 
wellen : jj nkv ovv sq>odog tov 
xvfiaTog €X€i Tivd ßlav ügr 
dnwd-sTad'ai t6 dlloTQiov.., 



Pol. IV. 41. 2: Kakovai 
d^ avTovg oi vavTixol äjJ^j;. 
41. 4: iq)* oaov ^ev yaQ ai 
(wasig Tiov noTa/nctiv did tj}v 
ßiav TTJg cpoQag enixQaTovat 
xal ÖLijj&ovvTai ttjv d-dkaTTav,, 
im ToaovTO xal t^v yijv xai 
ndvTa Toc q)eQ6fi6va Tolg ^sv- 
fiaaiv dvdyxT] TCQOM&elad^ai 



^) Später aus Eratosthenes in Sali. Hist. III. 45 und Ammianns Mar- 
cellinns XXII. S. 46 (nach Gardthansen, die geogr. Quellen des Ammianus 
Marceil. VI. SB. d. Jhrh. f. cl. Phil. 550 durch 2. Hand) übergegangen. 
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Er muss aber, wie Polybios, .... orav di did to ßdd^og 

auch die noch im Meere fort- ijdr^ xal nlf^&og t^^ ^ahxxTr^^ 

dauernde Strömung der Flüsse ixXvf;rai %d QeviAaia^ rineixog 

berücksichtigt haben : xai ydq f.dr^ xaid tfvaiv (ftqo^fvov 

37 Tov Tiorafiov ßia naverai ' xaToi fiovijv xai ardatv Xafi— 

fiixQOv TiQoeXd-ovaa tov (Tto— ' ßdvfiv tov xovv. 

fittTog, I 

Vorsichtig genug nimmt Polybios, der allerdings auch die 
Meersunde als Mündungen ansieht, den Satz Straton's, die 
Wassermasse des Pontos hätte sich selbst diese Mündungen 
durch einstiges Landgebiet geschaffen, nicht auf. 

Das durch die Ausfüllung mit Schlamm hervorgebrachte 
Steigen des Wassers und die durch diese relative Verschieden- 
heit der Tiefe der Meeresbecken hervorgebrachte Strömung 
in den Meerengen, besonders im Bosporos, wird bei beiden 
gleich erklärt. Straton hat ja die xotloTi^g Ti;g yijg des Aristo- 
teles (Meteorol. II. 1. 12) als abhängig von der Masse der 
Flussablagerungen erklärend, wie wir trotz aller Angriffe 
Strabon's sehen, ebenfalls die Verschlammung als Grund für 
die Erhöhung des Bodens angegeben : djid ydg T^g IXvog Tijg 
and Tiov noTafioiv xaTacpsQO^evrjg nXfjQOva&ai tov ßvd^ov xai 
ßQaxvv yiveod-ai^ did tovto de xai ()€lv stg tcc exrog (Strabon I. 
3. 5. p. 51), woraus wir ersehen, dass der ganze Kampf 
Strabon's gegen Windmühlen gerichtet ist*). So hat aber 
auch Polybios des weitern die Ursachen des Ausfliessens des 
Pontos IV. 39. 7 — 11 gekennzeichnet. 

Vielleicht rührt dann auch die Schilderung der Strömung 
selbst von Straton her, die sich bei Polybios unmittelbar 
findet, bei Strabon nur als Ursache der Richtung, welche der 
Zug der Thunfische nimmt — eine Aehnlichkeit ist entschieden 
vorhanden. 



*) Vgl. Berger, die geographischen Fragmente des Eratosthenes 65. 

13* 
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Strabon VII. 6. 2. p. 320 : Polyb. IV. 43. 4 : eudv d^ 

elg oiV (xoknovg) ifminTOvaa eig to zrjg EvQtonr^g 'Eq/aoIovj 
ri 7ii]XaiAvg äkiaxeTai Q^dlwg tj aTSvojTarov €q)afi6v shai^ 
did T€ TO nlijS'og avrijg xal q^egoftevog ix tov IIovtov xdi 
zrjv ßiav TOV avvekavvowog övyxXei6f.ievog6QOvgßiq7iQoa^ 
()ov xal Tiqv aTEvoTTjxa tojv Tiiarj. 
xoXntJv. (Strabon gibt dann 
eine ausführliche Erklärung 
dieses Zuges, der in der Maio- 
tis beginnt.) ensiddv de ijdr] 
avvdipT] Tolg Kvaveaig .... ex 
t^gXalxTjdovtaxijgdxrijgkevxi^ tote dr} rganslg SaneQ diid 
Tig TtezQa nqoniTiTOvaa q)o(i€l Tikrjyijg hf^mmei rolg dvTiTie' 
TO ^(^ov (xioT^ evd^vg elg ti^v gag T?jg y4aiag Tonoig — der 
neQaiav TQeTiea&ai, Vergleich üotieq drid nkrjyf^g 

ist ein wenig gewagt und wird 
erst dann erklärlicher, wenn 
Polybios durch die Beschrei- 
bung seiner Vorlage vom Zu^ 
derPelamys, die der Strömung 
folgen, daraufgeführt wurde ^). 
Aeussere Anzeichen für die von Polybios zu Grunde ge- 
legte Quelle sind nun allerdings auch vorhanden; betrachten 
wir, ob sie für eine unmittelbare Benützung Straton's sprechen. 
Von der Maiotis heisst es IV. 40. 9: ovod t i^ dQxfjg ^d- 
XaTTa övQQOvg tc/> IIovTq) , xad-dnsQ ot nakaioi av f.i— 
(poßvovai. Dass Polybios wirklich zu dieser Frage die alte 
Literatur verglichen, ist im Allgemeinen kaum anzunehmen. 
Wir sind aber auch im Stande, diese naXaioi ganz genau zu 



^) Dass Pol. den Widerspruch seines jüngeren Zeitgenossen Hipparch 
gegen diese Lehre von der stetigen Strömung (vgl. Berger, die geographi- 
schen Fragmente des Hipparch. Leipzig 1869. S. 83. fg. VIII. 3) nicht 
kennt, geht aus dem Ganzen deutlich hervor : Hipparch fasste ja seine Be- 
ohachtungen wohl erst nach 126 zusammen. 
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bestimmen : es sind die ionischen Naturphilosophen, die unter 
dieser zum terminus technicus gewordenen Bezeichnung ver- 
standen werden. Diese nalaiol entsprechen den d^x^^oi des 
Aristoteles^); Eratosthenes ^) undHipparch^ hatten sich dieses 
Ausdrucks für die lonier bedient, so dass Strabon"*) unter 
ihrem Einfluss dasselbe thut, Agathemeros ^) braucht ihn und 
noch in -der auf uralten Quellen beruhenden geographischen 
Einschaltung des Prokopios ^) über die Erdtheilung finden wir 
eine Umschreibung dieser Bezeichnung. 



^) //«(n ovQttPov II. 13. 19 : (oOtkq tmp «Q/aCtov *Avu^CfjLaj'dQOg, In Epho- 
ros fg. 38 stammt die Bezeichnung der nctkaiu öo^a wohl erst von Strahon. 

*) Eratosthenes verbessert die ionische Karte : lov aQxalov yBcoygaipi' 
xov jiivuxtt ig. IIIA. 2. Berger 170. 

®) Bei Strabon II. 87 : .... xad-anef} iy loig aQx^^oig niva^i xara- 
ytyQamai, Vgl. Berger, die geogr. Fragm. des Hipparch 109 ff. 

*) Von Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde der Griechen. Leipzig 1887. 
84. 1 hervorgehoben. Vgl. Strabon IV. 203, VHI. 341, XH. 579, XHI. 628, 
XIV. 642, XVII. 790. 

^) I. 3 (Geogr. Gr. min. ed. MüUer II. p. 472) : 'AaCag ök xai EvQci- 
nr^g oi fAtv uQ^aioi 4>a(riy nornfxov xal tov %(og Kaaniug iad-fxov . . . I. 2 
(Geogr. Gr. min. ed. Müller II. p. 471): oi fxlv ovy naXaiol rijy otxovfi^yrjv 
fyQ€t(foy aiQoyyvXtjy . . . 

«) Bell. Goth. IV. 6 (vol. II. p. 481 ff. ed. Dindorf) : . . . (oajieQ xal 
avTol oi tavra ix nuXuiov äytty()atfßdfi€yoi of^oXoyovCi j^unäi später am 
Schlüsse zweier widerstreitender Ansichten: (og de ov fioyog 6 nQoreQog 
Xoyog, aXXd xal ovxog, oyjiiQ aQitcog ikiyofxiv, fir^xii re xQoyov xtxo^xjJivjtti 
aal dyÖQiüV rivfoy 7ntXaioT«T(ay f^o^y , iy(o drjX(6cf(o. Vgl. über diese Pro- 
kopiosstelle nunmehr Berger, Gesch. der wissensch, Erdkunde der Griechen. 
71 ff. — Sicher hat nur die Erdkunde diese Bedeutung der naXaiol auf- 
gebracht, die Geschichte der Philosophie hat ein viel kürzeres Gedächtnis : 
schon Chrysippos nennt Piaton und Aristoteles rovg dgx^iovg (Laert. Diog. 
VII. 7. 201 ; Plut. Mor. 1035 A ; vgl. Hirzel in Satura Philol. Sauppe 
oblata 73 ff.), ebenso Zenon (Stob. Ekl. I. 332) und Antiochos (vgl. Bemays, 
die Dialoge des Aristoteles 120 ff. Hirzel, Hermes 10. 95. 1; Hirzel II. 
834. 1). Ein einzelner hat sich weit später mit oi nakaiol gleichfalls einen 
terminus technicus geschaffen : Eustathios, der damit die Epitome der Scho- 
llen, beziehungsweise den Viermännercommentar bezeichnet (Lachmann, Be- 
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Hat nun Polybios wirklich die ionischen Naturphilosopheu 
zu dieser seiner Abhandlung verglichen ? Die Thatsache, dass 
er an anderem Orte *) die Theilung der Oikumene ganz nach 
dem bei Hippokrates niedergelegten ionischen Schema be- 
handelt, würde dafür sprechen. Doch ist dabei Polybios sicher 
nicht auf Hippokrates zurückgegangen : Ephoros zeigt so viel- 
fachen Anklang an Hippokrates^, dass wir wohl berechtigt 
sind, der Weisheitsquelle des Polybios auch diese Art der 
Erdtheilung zuzuschreiben. Die Wahrscheinlichkeit, dass an 
unserer Stelle die lonier herangezogen sind, schrumpft somit 
sehr zusammen; es spricht schliesslich noch diese Heran- 
ziehung dafür, dass Polybios' Quelle auf dem Gebiete der 
physischen Geographie und ihrer Entwicklungsgeschichte aus- 
gezeichnet bewandert war. Auf Eratosthenes wie auf Straton 
würde dies in gleicherweise passen^). Bedenken wir aber, 

trachtungen 33. Lehrs. Aristarch* p. 34 und 370 ff.; Ludwich, Aristarch's 
homerische Textkritik. Leipzig 1884. I. 80. 169 u. ö.). 

in. 37: vgl. Berger, G. d. w. Erdk. 60. 

2) Vgl. Berger 83. Pöhlmann, Hell. Anschauungen üh. d. Zusammen- 
hang zw. Natur u. Geschichte. Leipzig 1879. 56 if. 

^) Auf Grund des polybianischen Ausdruckes (IV. 42. 2): tovto y€ 
7TQ0(fttty€uu xara rov oQd-or Xoyov irgend welche weitgehende Schlüsse zu 
ziehen, geht nicht an. Es wäre in gleicher Weise ungereimt, in Folge 
dieses oQ&og Xoyog eine Herübemahme des Stratonischen Berichtes aus 
Eratosthenes zu vermuthen, der dann Zenon in Bezug auf das Erkenntnis- 
princip gefolgt sein müsste (Poseid. hei Laert. Diog. VII. 54, welche J^ach- 
richt Hirzel, Untersuchungen zu Cic. phil. Schriften II. 11 ff. gegen Corssen, 
de Posidonio Rhodio. Bonn 1876. 19 überzeugend vertheidigt) , wie etwa 
die Annahme einer Hinneigung des Panaitios, durch den Polybios seine 
stoische Ueberzeugung erhalten hat, zu Zenon und Kleanthes. Wenn wir 
bedenken, dass schon Herodot VI. 53. 2 und 68. 1 den oQd^og Xoyog ähnlich 
verwendet (worauf Heinze, die Lehre vom Logos 75. 3 verweist), aber auch 
Piaton {Nofi. X. 890 D, 'Pa{d. 73 A, Kgn, 109 B, JToXmxog 310 C) und 
Aristoteles (vgl. Heinze a. a. 0. 76, Hirzel a. a. 0. 18) denselben aufweisen 
und darunter wiederholt als Princip der Erkenntnis, so ist damit jeder 
andere Schluss aus dem Wege geräumt: Straton selbst hat vermnthlich 
den Ausdruck gebraucht oder aber Polybios: vgl. XXXVII. 1. 11. 
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dass Straten nach dem Muster seines Meisters Aristoteles sich 
hier stark in Herakleitos' Bahnen bewegt haben wird, dass 
bei Polybios Spuren davon wie von der starken peripatetischen 
Betonung des Verhältnisses von Zeit und Raum finden, wäh- 
rend nicht erst Strabon, sondern wohl schon Eratosthenes 
diese ihm ferne liegende Erörterung sehr gekürzt haben wird, 
so werden wir eine unmittelbare Benützung des Straton durch 
Polybios um so mehr annehmen, als wir das eigene Zeugnis 
des Polybios besitzen, dass er Straton gelesen. 

Zum Schlüsse wäre noch zu bemerken, dass Spuren einer 
Polemik gegen einen andern Bericht über die Ausfüllung der 
Meeresbecken bei Polybios deutlich zu erkennen sind. Poly- 
bios scheint da neben dem von ihm so ausführlich behandelten 
Bericht, den wir als den Straton's erkannten, eine Behand- 
lungsweise der Frage zu kennen, die ihm gar nicht gefällt. 
Dort wird eine blosse Behauptung aufgestellt: . , . , iv avTfj 
rfi cpaaei xelgÄBvov^ bneq oi Tiksiaxoi noislv etwd^aaL xoiv avy— 
yqacpewv (IV. 40. 1) und als Zeugnis für diese Behauptung 
werden Dichter und Mythographen angerufen otibq oi tzqo 
i^fituv TiSTioirjxaai tisqI tcov nXeloTiov (IV. 40. 3), möglicher- 
weise auch die Berichte der Kaufleute und Seefahrer ange- 
führt, was in Polybios' Augen wenig gilt ^) : er behandelt das 
Ding gerade ausführlich . . . Ttjg raiv Ttkoi^o^ivvov rpevdokoylag 
xai Tegazsiag x^Q^^ (IV. 42. 7) und seine Entwicklung beruht 
keineswegs auf der Erzählung der Kauf leute : ovx i^ ejUTiogc- 
x6)v txovaai öiijyrj^idrtjv rrjv mativ^ dkV ex Ttjg xard (fvaiv 
•d^sojQiag^ Tjg dxQißeoTeQav evQslv ov (xidiov (IV. 39. 11) , ein 
echt herakleitischer Schluss. Er ruft keine Zeugen an, son- 
dern bringt Beweise ^). Wir können auch diese Bekämpfung 



^) Eine Anspielung auf Herodot könnte ungezwungen angenommen 
werden, wenn nicht die sonstige Nichtbenutzung Herodofs durch P. da- 
gegen spräche: ygl. B. II. 

*) So drückt sich der berechtigte Stolz der naturwissenschaftUcheni 
Methode, in dem bisweilen auch unberechtigte Ueberhebung steckt, zu aUen: 
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bei aller Hochachtung vor den naturwissenschaftlichen Kennt- 
nissen des Polybios im vorliegenden Falle kaum unserem Me- 
galopoliten selbst zuschreiben — auch sie entspricht dem Manne, 
der in Bezug auf Wichtigkeit der Ethik seine eigene Schule 
verleugnend, vielleicht schon durch seine heimatlichen Über- 
lieferungen, in denen die Lehren Demokrit's sich lebendig er- 
halten hatten, bewogen ^), ganz und gar der Physik sich er- 
gab *) : Straton, der Polybios gerade in den streitbaren Theilen 
seines Werkes so hohe Ächtung abzwang. 

Was Polybios von der peripatetischen Schule gelernt hat, 
gehört den verschiedensten Gebieten menschlichen Wissens an. 
Elemente der aristotelischen Lehre vom Staate sind bei ihm 
zu finden und wirken nach; die Werke des Demetrios führen 
ihn in völkerrechtliche Theorien ein und lassen ihn Menschen- 
und Staatenschicksal auf die Tyche zurückflihren ; Straton von 
Lampsakos weist ihn auf die Veränderungen der Erdober- 
fläche, die sein Blick schon im Heimatlande staunend gewahrt. 
Wir könnten die Beeinflussung in Bezug auf die beiden letz- 
ten Anschauungen nicht besser zusammenfassen, als durch die 
Betrachtung König Heinrich IV. bei Shakespeare (2. Theil, 
III. 1. 45): heaven! that one might read the book of fate || 
And see the revolution of the times || Make mountains level 
and the continent. (Weary of solid firmness) melt itself || Into 



Zeiten gleich aus : Polybios findet es hier auf dem naturwissenschaftlichen 
Boden stehend ungeeignet noirjTttTg xal {nuO-oyQaifoig xQtjad-ai fiuQivai ttsqI 
XMV dyyoovfiäymv (IV. 40. 2), vielmehr aTio^sixtix^ tfh fiaXXov rj ^tr^yi^tret 
XQfjOT^oy, Galen I. p. 349 ed. Kühn vol. XVI sagt: iyd) (ff ovx tog fiaQ- 
rvQOi Ttty^Ql niOTtvM rotg noXXoig (o<TavTO)g, aiX' Sri rag «Tio^ei^eig ttvrov 
ßißaCag 6q(o. 

*) Vgl. Usener, Preuss. Jahrb. 53. 16. 

^ Vgl. Cicero Acad. 1.9: nam Strato, ejus (sc. Theophrasti) auditor, 
quamquam fait acri ingenio, tarnen ab ea disciplina omnino semovendns 
est : qui quum maxime necessariam partem philosophiae, quae posita est in 
virtute et in morihus, reliquisset, totumque se ad investigationem naturae 
<iontulisset, in ea ipsa plurimum dissedit a suis. 
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the sea! and other times to see |1 The beachy girdle of the 
oceao II Too wide for Neptune's hips; how chances mock || And 
charges fiU the cup of alteration || With divers liquors!" 

§ 6. Die stoische Schule^). 

Mit einer philosophischen Schule war des Polybios Hei- 
matstadt nicht in Verbindung getreten, mit der Stoa: hatte 
man ihre Lehren in Megalopolis vernommen, so waren sie 
sicher durch die Schule des Arkesilaos in der ungünstigsten 
Weise geßlrbt. Ihre Lehren lernte der arkadische Offizier 
erst bei seiner Internirung in Rom kennen ; im Scipionenkreis 
trat ihm Panaitios entgegen, dem die stoische Schule eine 
bedeutende Ausgestaltung ihrer Lehren verdankt. 

In klarer und einfacher Sprache, fern von jeder gekünstel- 
ten und gelehrten Schulterminologie ^) wurde dem vorwiegend 



*) Es ist unnöthig zu bemerken, dass diese Ausführungen in erster 
Linie auf B. HirzePs bahnbrechender Untersuchung (Untersuchungen zu 
Cicero's philosophischen Schriften. Leipzig 1882. II. 841—907) beruhen: 
hier handelte es sich aber auch um den Versuch, die Wahlverwandtschaft 
zwischen Polybios und der Stoa festzustellen. Darin, sowie in einigen Aus- 
füllungen der Umrisse geht diese Erörterung über Hirzel hinaus. Die Ab- 
tragung einer Dankesschuld an den alten Creuzer (die historische Kunst 
der Griechen 414 ff.) ist es, wenn wir darauf hinweisen , dass er den Zu- 
sammenhang zwischen P. und der stoischen Schule erkannt hat, noch deut- 
licher als Wyttenbach (Praef. ad Select. Hist. Graec. p. XVII). 

*) Für die Schrift niQl rov xaSi^xoyro? des Panaitios schon von Cicero 
hervorgehoben (de oif. II. 35) : popularibus enim verbis est agendum et 
usitatis, cum loquimnr de opinione populari, idque eodem modo fecit Pan- 
aetius. Vgl. Hirzel bes. 268 und 415. In dieser Beziehung muss sich der 
Vergleich mit Schopenhauer's durchsichtig klarer, auch weiten Kreisen ver- 
ständlicher Sprache aufdrängen. Weil es die Stoiker verstanden, ins volle 
Menschenleben hineinzugreifen und aus der Umgangssprache zu schöpfeu, 
scheint mir auch jede lexikographische Untersuchung, die den Stoikern und 
Polybios gemeinsame Wörter zu Tage fördert, eine sehr unsichere Grund- 
lage für die Aufweisung geistigen Zusammenhanges zu bieten. Deshalb 
hat Hirzel (850) mit Hecht darauf verzichtet, die ihnen gemeinsamen Wörter 
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lebensthätig angelegten Megalopoliten ein Lehrgebäude ge- 
boten, das in jedem einzelnen Punkte seiner innersten Ueber- 
Zeugung voll entsprach. Was er vermöge seiner ganzen 
Anlage und seinem soldatischen Lebenslaufe nach als das 
einzig Richtige erkannt, das fand er nun hier in der Stoa 
wissenschaftlich begründet : der Nutzen ist der Massstab und 
das Ziel aller wissenschaftlichen Beschäftigung*); diese Be- 
schäftigung muss naturgemäss in erster Linie in der Erfor- 



TTQoxa&r/yovfisyoy, jiiQ(aTnaig (vgl. aber dazu §. 4 Demetrios von Phaleron 
S. 164 A. 1 und Strachan-Davidson, Sei. from Pol. p. 11), nnQaxoXovd-ely, tiqo- 
xonti (292. A), ngoXrixpig zu Schlussfolgerungen zu benätzen. Höchstens könnte 
t6 xa&rfxov, der Begriff aller moralischen Verpflichtung, in dieser Beziehung 
verwerthet werden (s. Jerusalem, Wiener Studien I. 1879. 54); aber auch 
hier mahnt die Stelle Xenophon's zur Vorsicht, auf die wieder Hirzel (406. 1) 
gegen Eucken, Gesch. der philos. Terminologie (28. 1) aufmerksam gemacht 
hat: Kyrupaideia I. 2. 1: slal J^ xcd tmv yfQair^Qcoy nQüarauu ^Qrjfj.^yotj, 
of nQoajaTtvovatv y onutg xttl ovroi Tri xad-rjxoyrn dnOTsXtoaiy. Nur die 
singulare Form des subst. Particips könnte also in dieser Beziehung ver- 
werthet werden. 

*) Die Lehre der Stoa bietet Stob. Ekl. IL 128 : ipttal cT^ xal rdiy iy 
?|f/ (iyad-üiy elyut r« inirrj^eufiaTu xaXovfiiya, oloy (fiXofiovainy tpilo- 
yQafifiaiüty <ptXoyB(afiBtQCav xal t« JittQitTiXi^Ont' elyat yccQ dcfdr ttya ix- 
Xexiriv Tüiy iv Titvrnig rntg T^xyeag oIxbUov JiQog tt(}€Ti^y, dyaifiQOvaav avid 
inl t6 tov ßiov r^Xog, Vgl. 122. Besonders Panaitios hatte nur Fragen 
behandelt, die mit dem praktischen Leben in Zusammenhang standen, wie 
die Titel Trtpl xaih^xoyiog, thqI €u9^v/jü(g und yrf^i TiQoyoiag zeigen (Hirzel 
884). — Nicht allein Krieg und Schiffahrt werden nach Polybios nicht um 
ihrer selbst willen betrieben, xul fir^v ovöt tag ifÄjrsiQütg xal r^x'^ag avr^g 
€y€xa i^g intaTi^urfg dyaXafißdvfi ' ndyrfg cT* TiftdriovCi ndyra X^Q'^ ^^*^ 
IniyiyofiiyMV lotg ^^yoig r^öiioy tj xaXtoy tj avfiipfQoyKoy (III. 4. 10; vgl. 
X. 17. 1). Polyb. IX. 20. 6: iy(o ök rd ^ly Ix thqitxov TraQsXxofiera rotg 
fniTriöiv^aai. /«(«>' rrjg iy kxdüioig inKpaCSiog xal aTiofivXUtg noXv ri fiaX- 
Xoy dno^oxifidCtoy, na^auXTfaCoig dh xal rd noQQfOT^Qto tov n^g t^y XQ^^**^ 
€<yfjXoytog inirdiTny, jhqI tdvayxata (fiXotifiotatog iifii xal anovöd^mv. 
In Betreff der historischen Wissenschaft XII. 25 g. 2: iay yuQ ix tijg laio- 
QÜcg i^iXfj ttg ro övydfiBvov totfsXity rj^dg , to Xoinov autr^g d^rjXoy xal 
dycjipsXfg yivitcu TiavreXoyg. 
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schung der Gründe bestehen^). Es soll also auch die Ge- 
schichte eine wahrhafte nützliche Wissenschaft sein, eine 
dnodeixTixij taroQia^). 

Nüchtern und einfach, aber ansprechend wurde hier die 
Entstehung aller sittlichen Begriffe gegeben — sie entspringen 
der Quelle der Erfahrung, um nicht zu sagen der Eigenliebe *). 

Bei so kraftvoller Betonung des Werthes der Erfahrung 
trat auch der Einfluss des durch Erfahrung gereiften Geistes 
des einzelnen Menschen auf das gesammte Leben der Völker 



^) Panaitios werden wir wohl mit Hirzel 513 die Definition der sapientia 
bei Cicero de oif. II. 18 zuschreiben : etenim virtus omnis tribus in rebus 
fere vertitur, qnarnm una est in perspiciendo , quid in quaque re verum 
sincerumque sit, quid consentaneum cuique, quid consequens, ex quo quaeque 
gignantar, quae cujusque rei causasit: nicht erst Poseidonios, schon 
Panaitios wandelt also auf aristotelischen Bahnen. Darin beruht eben der 
Nutzen der historischen Darstellung nach Polyb. VI. 1. 8: oti to \i>vxtty(öyovv 
äjna x((l rijr (atfik^inv IjinfiQtav lolg (fikofKcd-^ai [tovt*] iatlv rj rcov uItimv 
d-itogia xa\ rov ßiXjCovog Iv ixaaroig aiQsaig. XI. 19 a. 1 : t{ yn(} oipeXog 
iaii TOig iivttyivtoaxovai diB^iivnt nokifiovg x«l /<«/«? xa\ 7i6lf<oy i^up^Qa* 
nodiafiovg xal noXiOQxdtg , et fitj lag alT(ag iniyvtaaoviai , ttuq* ag iv ixd' 
axoig OL filv xaKaQd'taaav oi 61 iaifakr^Ofty; ra y«p T^Xrj j<av 7iQa^€a)V ijjvx' 
aytoyst fiovov rovg axovovTitg (so auch XIV. 1 a. 3) , «/ cW n^ocd-ev cf/«- 
krj\p€ig TcÜy Im ßnlXofiivtaP i^sraCofieyai öeovirng totfiXovOi roug (piXofittd-ovy- 
rng. XII. 25b. 1: oti irjg iarOQlag i6((oua tovt' lü%\ lo TiQmxov fitv nvioug 
tovg XttT* (iXrj&ftav fiQjjfi^yovgj oloC tiot* mv (oOi, yycjpctt Xoyovg , ötvreQOv 
T^v ttir(av nurd-avead-iti , tikq* tjy rj öiimaiv ^ xnTCDQ&oad-jj t6 Tiga/S-ly jj 
^tjd-iy , fnB\ ifßiXSg Xsyofifvoy (tvio i6 ytyovog rfjv/ayioyet fjilv (o(f€Xei 6* 
ovdiv, 7iQoaT€&e{arig 6h i^g niidtg tyxaQJiog ^ tr^g iaroQ^ag yiyerai ^^^riOig. 
Wer cT/« ifiwX6Ti]Tu (fva€(og jj 6i* dmiQtav xu\ ^nS-vfxiav diese Ursachen 
nicht erkennt, muss die Thaten vielfach den Göttern und dem Schicksal 
zuweisen, X. 5. 8. Vgl. III. 7. 7 ; m. 31. 12 ; XVHI. 28. 5 ; XXU. 8. 6 

{xvQKOTUTOv TO yivtooxitv rag uhiag wichtiger als nQotfitatg und kq/i^): 

XXXII. 16. 3. 

*) IL 37. 3; III. 1. 3, 31. 12. Vgl. La. Diog. VII. 4ö; Epikt. Diss. 
IL 25; Creuzer a. a. 0. 414 fP. 

^ Vgl. VI. 6. 1 fP. mit Cicero de finn. HL 20 ff., de offic. III. 28 und 
I. 99. Darauf wird später noch einmal zurückgegangen. 
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und Staaten stark hervor *) ; wer vermöge seiner hervorragen- 
den Stellung einen weiten Wirkungskreis hat, soll daher auch, 
sei er Feldherr, sei er Staatsmann, hohe wissenschaftliche 
Bildung aufzuweisen haben ^. 

Zieht die Erfahrung die hauptsächlichsten Umrisse des 
menschlichen Einzelwesens, so ist durch Natur und Klima der 
Charakter ganzer Stämme gegeben') — wie mächtig musste 

^) In gewissem Sinne sind die S. 84 A. 6 angeführten SteUen doch 
der Einfluss der stoischen Meinung von der Kraft des Xoyog und seiner 
Personification, des Weisen. Vgl. die Hochschätzung der (fQoyrjOig V. 88. 3. 

*) Pol. IX. 12 — 21 verglichen mit dem stoischen Paradoxon, das in 
dem Weisen den einzig wahren ng/ixog (La. Diog. VII. 122) und den ein- 
zigen ajQmriyixog (Stoh. Ekl. II. 206) erhlickte. 

®) Die Lehre der Stoa, die Pöhlmanu in seiner anregenden Schrift: 
Hellenische Anschauungen üher den Zusammenhang zwischen Natur und 
Geschichte. Leipzig 1879 nicht berücksichtigt hat, wohl weil sie ganz aus 
Piaton stammt, ist bei Proklos, Gomment. in Tim. Plat. I. p. 50 B (= Pan- 
aitios fg. 32 Fowler) ausgesprochen: rriv 6h €vxQaa^ay loiv toQoiv lijy rday 
(fQoyifi(oy olaTtxfjv Ilavainog filv xa\ aXXoi ttvhg imv III«tü)vix(ov in\ t(oy 
if,uiyofi(v(ov fjxovany, (og Ttjg l/tTTtxrjg J/« ing toQttg rov hovg €v xiXQUfjiivag 
fni.TYi6^(a}g i^Ovar^g ngog rrjy tmp (foovC^oyv avÖQmv dnoyivvrfOiv. Vgl. Pan. 
fg. 22. 107 (= Cic. de divin. TL. 42. 87) ; ferner Poseidon, fg. 68. 8 und 84 
Müller; Pseudo-Archyt. b. Stob. 43, 134. Diese von Strabon II. 3. 7 geistvoll 
bekämpfte Ansicht Platon's knüpft doch trotz des Gegensatzes zu Hippo- 
krates ne^l d^gog xra, XU. 52 (vgl. Pöhlmann 61) an den letzteren an. 
Dass insbesonders auf das Wehen der Seeluft (vgl. auch Euripides* Medea 
824 ff.) Werth gelegt wurde, beweist Achilles Isagoge in Arat. Phaenom. 
in D. Petavius üranolog. p. 96 (= Pan. fg. 33 Fowler), wonach die 
Aequatorialzone bewohnt sein kann: ix rov dyanyo^y t^g ixtl fzeydXr^g 
d-ttXdüarig /jiyyvytti r^y «ynd-vfifccaiy Ttjg tffv/Qorrjiog TtQog rr^y rr^g ^f^fjiO' 
TTitog x^aty. S. auch ApoUodor fg. 219 (Müller I. 463). Vgl. hiezu neben 
Hirzel auch Lasaulx, über den Entwicklungsgang des griech. und röm. 
und den gegenwärt. Zust. d. deutschen Lebens. Vortr. München 1847. 4. 1 ; 
Pöhlmann, Hellenische Anschauungen bes. 57 u. 75. — Pol. IV. 21. 1 : ^ (sc. 
Tftj TieQt^x^yTi) avys^ofzoiouad-ai (Ausdrucks weise der Stoa bei der Definition 
der Gottheit ; vgl. i^ofAoioÖad^ui bei Chrysippos Plut. 1053 D ; Pol. XXXI. 27. 4) ; 
nf(f>vxafi€y ndyrig dyO-QcjJioi xar* dydyxrjy ' ou yttQ 6i ttXXijy cT/« 6k javtr^y 
r^y ahitiy xara rag l&yixng xttl rag oXoax^QiU öutaiaa^ig nXeiaroy nXX^XoDy 
6itt(p^(}(ofify ijO-eai rc xal fiOQtfalg xal yj}mfiaai,yy en 6k rcay iniirfiBvfittTwv 
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diese Lehre von dem Zusammenhang zwischen Natur und 
Menschen den Arkader berühren, der von Jugend auf in inni-- 
gern Verkehr mit der Natur gelebt und durch Naturbetrach- 
tung sein Auge geschärft hatte ^), der schon bei der Lektüre 
seines Ephoros dunkel ausgesprochen gefunden hatte ^, was 
hier lichtvoll und überzeugend dargelegt war! Der Grieche, 
der sein Heimatsland der Gnade der Römer anheimgegeben 
sah und vielfach lernen musste, was so leicht zu üben und 
so schwer zu tragen ist — das Schweigen *), empfand es wie 
eine tiefe Wahrheit, dass das innerste Wesen des Menschen 
sich nur dann voll und ganz auslebt, wenn er in weltfremder 
Einsamkeit weilt, den tausendfach verwickelten Verhältnissen 
der politischen Kreise und ihrem Druck entrückt*). 



roig nkiiaToig. Von Heirkte wird besonders hervorgehoben, dass dieser 
Platz TiQO? fiiP tag niX«y(ovg nvotag €u(fvo}g xe£fi€yog sei (I. 56, 4). 

») Vgl. S. 25 ff. 

«) Vgl. Bd. II. Abschn. I. 

') VIII. 38. 2 : ovcfog oi nXiCovg rdUr dvd'QMTimv ro xovtfotccroy ^xtüia 
(pi^sip övvavTiti, Xfyü) 6k jrjr OKoni^v. 

*) Die Stoa lehrt (Laert. Diog. VII. 89) ; öiaaTQiipia&ni 6k to Xoyixov 
Cf^oy norh fitv diu rng liov f^tod-sy 7iQ€ty^ttrei<ov (nach Hirzel in (payraaKoy 
za ändern) TH-d-nyoTfiTag, norh öe 6ia r^y xarrix^^*^^ ''^'^ auyoyrmy ind ij 
(fvoig d(fOQfj.ttg M(oaiy ddiuütQOifovg, Schon Chrysippos sagt (Galen, de 
Hipp, et Plat. plac. V. 462); iftiTfjy elym r^g dtttOTQotfijg t^y aiiiny, kriQay 
fihy Ix xartj^^aeoag rtjy JioXXtoy nyB-QtoTKoy iyyiyofi^yjjy, Ir^Qay cf^ i^ «wr^c 
jüiy ngayfidT(oy r^g (fvaewg. Vgl. Plut. Sertor. X. 4 (wohl Poseidon.). Da- 
mit stimmt Polybios IX. 22. 9 überein : fytot ^ty ydq iHyx^od-aC (pttOi rdg 
(fvaeig vno rtoy 7iS(}taid<f€(oy, xkI rovg fjily iy ritig l^ovaCaig xattttpayetg 
y(y^ad-ai , xdy oX(ag roy ttqo tov ^Qoyov dvaatiXkiovTm , rovg cTf ndXiy iy 
ttttg div/iaig. ifiol & ffinuXiy ovx vytkg elyai doxsi ro Xeyofieyoy' ov yaQ 
oXfytt fioi (faiyoyraty i« df nXsiOin, notk fiky 6id rag tSy (pCXotty naQtt' 
d-^(T€ig , Tiotk dk cTia rdg tcjy ngayfiditoy noixiXittg, dyd-QCDJiOL naga ir^y 
€tuTü}y TtQOtt^Qeaiy dynyxd^tad-m xal Xfy€iy xal nQuireiy. yyo£rj ö* «V rtg inl 
noXXd T(oy ijifrj yeyoyozoDy iniaTtjCag. — Mit Bezugnahme auf die Histori- 
ker, ja überhaupt ein wenig persönlich ist diese Ansicht VIII, 10. 8 ff, 
gefasst: «^* tatog tovi* elneTy fjiiy evfiaQ^g, nQa^ai 6h xal XCay ^va^egh 
cfm TO TioXXdg xal noixCXag elyai öiud'^aeig xal nSQiaTaCsig , alg etxoyisg 



— 206 — 

» 

Den scharf blickenden Geist, in dem der Plan keimte, 
die wahren Ursachen der Kömererfolge der Welt — Griechen 
und Römern zugleich — klarzulegen, zog die tief eindringende 
Kritik an, die zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit so 
streng schied*); seine Nüchternheit berührte wohlthuend das 
Fehlen aller transcendentalen Hypothesen über das Leben 
nach dem Tode ^). Und gerade auf diesem Gebiete des Glau- 
bens bot ihm die Stoa die Lösung eines tiefen Zwiespaltes 
dar. Dem alten Götterglauben längst entwachsen ^) hatte der 



ayd'QfüTioi X€(Ta Toy ß(ov oÜt€ Xfyeiy ovxe yQ«(peiv övvavim ro (paivousyoy. 
(ov x^Q'^ "^^ l^^^ avrayy avyyy(6fi^y öorioVj Moig ye fitjy ov doi^ov. 

*) Einem Manne, der sagt (Polyb. XII. 7. 4): 6ri filv ovv dfitfonitoi 
xara xov eixorn Xoyov Tifnod^vrni rtjp ini/BiQrfaiVy xnX 6t6ti nXeiovg ^ta\ 
Tiid-nyorTjTSg iv ry xar *AQiaTor(Xi^v laroQ(n, öoxo), nag äv rig Ix tmv f/()ij- 
l^ivcDV ofioloytiOiiEV aXrid-lg fi^ytoi ye xal xad-antt^ f^iaaruX«! tisqC riyog 
ovöly eaity iy toviotg, muss der kritische Geist des Panaitios, der die 
Ueberliefemng von den Verfassern der sokratischen Dialoge bestritt und 
in der Phaidonfrage sogar zur Hyperkritik schritt, wahrhaft wahlverwandt 
erscheinen — • und als Wahlverwandtschaft, nicht als Beeinflussung des 
einen durch den andern (wobei übrigens in dieser Beziehung Panaitios 
jedenfalls der beeinflusste gewesen wäre) fasse ich den kritischen Stand- 
punkt beider auf (vgl. Hirzel 888). 

*) Dafür spricht die Aufiiahme der rhetorischen Phrase (VIII. 14. 8 : 
xal ya^ d-vaCtig avit^ xul tifiag i^gmxag iiprf<f>{(T€cyTO , xal ävXX^ßdriv o<fa 
TiQog ai(oyioy ayTjxai fzyi^fAt^y, toar* ^Xtieq xal tibqX rovg dnoi yo^i- 
yovg fOTi tig aXad-r^a i g {elxog fv^oxsty avroy xal rj rcay *Axntü)y €v~ 
Xagiaria xal ratg ly tm ^r^y xaxonguyiaig xal xiyövyaig) (vgl. darüber auch 
Bd. n), die sich zum ersten Male in ähnlicher Form bei Eurip. 'ifQaxX, fiaiy. 
490 ff. findet, dann bei Piaton Apol. 40 C ; Menex. 248 B, 408 E ; Isokr. 9. 2, 
14. 61, 19. 42; Demosth. 19. 66, 20. 87, 23. 210; Lykurg. 136; Hyper. bei 
Stob. «V,^. 124. 36; Philemon fg. 130Kock; Diodor XXV. 17. — Panaitios 
fg. 37 (Cic. Tusc. I. 32. 79) hat die Unsterblichkeit kühl geleugnet und 
er ist es wohl, der bei Cicero de offtc. I. 19 warnt, die Erforschung dunkler 
Probleme zu unternehmen. 

^) Das spricht sich deutlich im ganzen Werke desPolybios aus, wenn 
auch nicht stetig der Unglaube zum Ausdruck kommt : die scheinbare Un- 
beständigkeit zeigt sich weniger in den schon von Hirzel 862 ff. angezoge- 
nen Stellen, an denen er die Ausdrücke d-iTog, 0-8ol u. s. w. gebraucht 
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Arkader im römischen Staate ein wunderbares Gefttge ge- 
funden, kraftvoll im Innern und zur Weltherrschaft nach aussen 
geschaffen, das in allen seinen Theilen eine mächtige Staats- 
und Volksreligion erfüllte und zusammenhielt^). Sein Volk, 
einst „das herrlichste von allen" *), war nicht allein über die 
Formen des alten Glaubens hinausgewachsen, auch der Inhalt 
war zum Märchen geworden, mochte man auch für eigenes 
Verschulden die Götter um Rath fragen; die Religion der 
Weisen aber war noch nicht erkämpft. So war mit dem 



[VI. 48. 2; X. 2. 7; XI. 24. 8; XXIX. 21. 9; XXXI. 21. 9; XXXVü. 9. 3, 
wozu noch die bekannte Phrase von dem Kriege gegen die Götter bei Zer- 
störung von HeiligthÜmern kommt: IV. 62. 3; VII. 14. 3; XVI. 1. 2; 
XXXII. 27. 14; vgl. Diod. XXVIH. 7; weiters IV. 21. 10: nv not* «wror? 
d d-Bog ei 6(p; IV. 74. 3: navng roTg d-sotg (yxo^^ed-a; V. 104. 11: ev^n- 
aS-ni roig d-foTg — einfach gleich wünschen wie bei Isokrat. 8. 127, 15. 
246; Dem. 18. 89, 20. 25; vgl. Schmidt, die Ethik der alten Griechen 
II. 33 — und X'*^'^ ^X^'^ ^^^^ ^eoig IV. 104; femer muss hinzugefügt 
werden: IV. 33. 4; X. 25. 5 (Rede); XI. 6. 4; XIV. 1. 4; XV. 14. 7; XVI. 
23. 5 (Dankbarkeit der Menge gegen die Götter) ; XVI. 28. 8 {öaifioyitog) ; 
XVm. 54. 9, 11; XVIII. 9. 4 {<^aifioro/3X(iß€i(t)] vgl. Appian Mak. 18 
Schluss &€oßXn/3ein, ebenso Syr. 28 — wohl durch Pol. veranlasst — 
XXXI. 27. 14; XXXVIII. 1. 9, 1. 11 (Rede); XXXVIII. 8. 8: roig ^eoig 
^X^Q^^]i ^^^ vielmehr in der Ausdrucksweise XXIX. 17. 5: Perseus will 
*H{}ttxXu d-viiVy diiXä TiaQa öetXuiv Uq« fiij Jfx^f^^^^t H-^t^ ivx(ig.d(hefi(TOvg 
iniTeXovVTi und in dem Satze VI. 1. 13: i6 yaQ fjKtpB-aveiv d\pevaTHv TiQog 
lovg S'Sovg v7iod'v\pCg iart t^g ngog aXX^Xovg nXrfd-eittg. 

^) Wie tief tragisch erscheint dann der Satz XXXIX. 11. 7: roiavir^g 
6h T^g ttvoCag xal t^g dxQiaiag auf^ßaivouarjg ttsqI nnvrug otap ovo* av iv 
ßaQßttQOig ivQOi rig ^n^iMg. VT. 56. 6: fiey^airjv öi fioi öoxil diatfOQuv 
ex^iv to ^Püi>^u(<ov noXdevfia TiQog ßiXtiov iv ty 71€qI d-eeHv öinXriilßei. xa^ 
^01 6oxel ro naQa roTg uXXoig dvS-Q<o7ioig ovsi^iCofierop, rovro avv^x^*^ ^" 
*P(ofia£a)r Tigayfiarn, Xiym 6h rr^v deiaiöaifiorUiV inl roaouxov yaQ IxTet^tn- 
y(pdT]Ttti xttl TiaQeiarfXTtti rovro ro fitQog nttQ* norolg itg n rovg xar iö(ixv 
ßCovg xaX rn xoivd r^g noXeojg cSars (iij xnrttXinHv vniQßoXriv. 

*) Die Städte sollen ihre höchsten Ehren nicht verschwenden, sondern 
TiBiQtavrai ro xnr d^iav kxdaroig rr]Q€ir, m nXitarov diutp^QOvaiv ^'EXXr^yeg 
riüv äXX(ov dvd-gcoTKoy (V. 90. 8) — wehmüthige Erinnerung an Vergange- 
nes, die sich ganz in isokrateischen Ausdrücken bewegt (vgl. Bd. II). 
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Glauben an die Götter die Moral zertrümmert. Dort also 
ein vollendetes Staatsgebilde. Hier ein Volk von genusssüch- 
tigen ^) Lazzaroni *), physisch verkommenen und moralisch ver- 
derbten Leuten, die im Kriege nicht mehr Wehr und Waffen 
zu tragen '') und im Frieden keine anvertraute Summe trotz 
aller üeberwachung zu bewahren vermögen*). Ein tief ge- 
sunkenes Volk, jedermann feil^), von den höheren Ständen, 
bei denen Habgier und Uebermuth das Ein- und Zweikinder- 
system hervorgebracht^), bis herab zu den Schweinetreibern '). 



*) Anlus Fosthumius Albinus wird vorgeworfen : iC.r^X(oxH r« /f/p/or« 
iMV *EXXriVixo>v ' xitl yuQ if^iXti^ovog r^v x«i (pvyonoyog (XXXIX. 12. 10). 

^ Bei der Schanzarbeit benützen die Griechen möglichst das Terrain 
n/Litt fxtv IxxXivovTtg rr^y thqI rag KctfQitag TaXcancDQÜtp (VI. 42. 2) . . 42. 5 : 
*Pü>fiiuoi 6h xr^v TiiQl rag rdtfQOvg KtXninioQ^ay. xnl laXXrt rn Tittgenofisya 
TOvTOig vnofi^viiv aiQOÜyrnt, 

^ XVIII. 18. 3: Ol f.uy yctQ ^'EXXr^yeg f.i6Xig nviMV XQuiouai taiv an- 
Qiae^y iv raig 7iOQ€i(ag x(el fjioXig vnofjiivovai rov dno TOvitov xonov — ihnen 
werden dann wieder die Römer gegenübergestellt. 

*) VI. 56. 13 : xoiyttQOvVj x^qU xtav aXXcov, oi ra xoiva xsiQ^Coyng 
jiaQa filv Toi'g*'EXXrj(Tty, i(\v KtXavrov fjiovov marivd-toaiVf ayriygicifiig f^oyiig^ 
dixtt xa\ atfQttyTJag Toaavrccg xal fiuQrvQag öinXaolovg ov övvayifu rr^f^ely 
rr^y niatiV nuQa öh ^PtofiaCoig xarti tb rag aQX^? *«^ ng^aßtiag noXv rt 
TiXt^d-og )^Qrffjiar(ay x^iQ^Coyrtg 6i* aviP/g r^g xara roy OQXoy niütttag xr^QOuCi 
x6 xaO-rjxoy. Von dem grössten Theil der Griechen meint P. ; dmaxiay afia 
<r ayay<^g{ay edai^ay (XXXVIII. 5. 10). 

*) XVIII. 34. 7 : fjffr} yag xara x^y *EXXa6a rrjg ömQOÖoxCag ininoXa- 
Covarjg xal lov fiTj^^ya fir^^iy d(ii>Q€€(y ngdxxiiy .... Hatte Persens nur einiges 
Geld aufgewendet, so hätte sich das Volk des Aristeides hiefür sehr em- 
pfänglich gezeigt: XXVIII. 9. 6: ndvrag dy auy^ßtj xal xovg ^'EXXtjyag xal 
rovg ßaOiXiig, el ^h //jy yt, lovg nXeCaxovg i^aXeyx'd'fiyai , cToxco fir^d^ya xtov 
yovy l/oyitoy ngog fi€ ^ta/jtfiaßrjx^aai negl xovxcjy. (Vgl. Philippos^ Brief 20^ 
Blass, Att. Bereds. III. 348.) 

®) XXXVII. 9. 7 : x(oy ydg dyS-QtonMy sig dXaCoysUty xal tftXoxgrjfio^ 
avyr^y ht cff gad-ufttay (auch €vxH>^'" XXXII. 11. 4, Diod. XXXI. 26. 7) 
ixxiXQa^fÄiyo)y xal ßovXofi^yioy /ai^xe yafiaty fii^x*, idy yfjfi(oai, xd ytyofJLBva 
xixya XQ^tpety, dXXd /noXig iy xcjy nXi^axfoy ^ 6vo X^Q^^ ^^^ nXovaiovg lou- 
xovg xaxaXinily xal anatuXioyxag d-gixjßaij x((/^iog fXad^e x6 xaxov av^r^d-^y. 

') XII. 4. 13: nagd 6t xoig ^'EXXrjai xaxd xovg ögv^ovg , instday dX- 
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Erschien da nicht tief aus der Erfahrung gegriffen die Lehre 
der Stoa, dass eine Volksreligion unbedingt nötig sei, der 
Menge Leitstern und Fessel zugleich^)? So nimmt Polybios 
mit innigem Verständnis zwar die Lehre von der natürlichen 
Keligion^, aber auch der Nothwendigkeit dieser also ent- 

Afj^oig avfinia^ öiu'yxovKt top yn^nop, 6 nXetorag f/(oy x^'^Q^^ *"^ xarev' 
xuiQriOag TifQiXaßMV lotg idioig d^QtfJfxaüiv dnuyn id rov nkr^ator. 

^) Stellen für die Anerkennung der Nothwendigkeit der Göttervereh- 
rnng durch die Stoa : Seneca fg. 33 und 39 ; die Fabel von den rächenden 
Blitzen des Jupiter diene nur ad coercendos animos imperitorum : Seneca 
nat. quaest. H. 42 (Zeller III. 1. 314. 1); Epiktet, diss. II. 20, 33 ff. 
(ZeUer III. 1. 312. IV ~ Für die ältere Stoa Laert. Diog. VII. 119: äXXd 

fir^p xtu O-uGfip auiovg (sc. rovg aoipovg) d-sotg ayvovg ^* vTiaQ^sir 

fjLoPOvg d-* UQittg rovg aotpovg. lniax^(p&(ci yccQ inl d-vOtmVj i^gv(f€ü>y, xa- 
d-uQfKov xal rtoy äXl<oy t(ov TiQog d-€Oug olx€i(oy. Ebenda 124 (auf Posei- 
donios und Hekaton zurückgeführt): xal eu^eTcci 6 ao(p6g atxovfÄivog id 
dynd'tt TTugct iwr d-e(oy, 

^ Es ist nicht das geringste Verdienst der lichtvollen Ausführungen 
HirzePs, dass nun klar ist, wie Polybios mit seinem Glauben, die Eeligion 
sei eine politische Einrichtung alter Zeit (VI. 56, vgl. A. 1), keineswegs 
im Widerspruch steht mit sich selbst, wenn er an anderer Stelle den Glau- 
ben aus der dankbaren Verehrung der ersten Menschen für ihre ersten 
Wohlthäter ableitet: XXXIV. 1. 5: (TTolvßiog) i6y yaQ AXoXoy xoy Tifto- 
GrjuatyoyTii rovg (txnkovg iy roig xccid roy TiOQd-fioy ronoig dfKfi^QOf^oig ouai 
xal 6va^X7iXoig did rdg nuXi^^oCag , rafiiay t€ siQrjad-ai rc^y dyifuoy xnl 
ßaaiXla yeyofxiad'tu (^rfOC, xad-antQ ^ayttoy fily rd vÖQilu rd iy "ylQyii naga- 
^iC^ayra, 'Atq^o, 6e rov r^Xiov loy vmyayjCoy r^ ovguy^ f^QOfioy, fzdyreig re 
xal hQoaxonovfiiyovg dno^eixyvaS-ai ßaaiXeag' rovg &* Ugiag idHy AlyvmCaiy 
xal XaXöaCovg xal Mdyovg , ao{fCa nyl ^lacpigoyrag tcjy dXXtoyj i^y€fioyiag 
xal rif^rjg roy/dy^ty nagd loig ngo TJfj.(oy. ovro) <Jf xal rcjy d-eaiy ^ya ixaaioy 
i(oy xgr^aifAcjy riyog eug^ir^y yeyofifyoy rifzdaS'ai. Dazu vgl. X. 10. 11, wo von 
Aletes gesagt wird: dox€l d* ovtog evgaiijg yeyofnyog raiy dgyvgetcoy fis- 
idXXüjy iaod^ecoy Titev^^yai. rtfÄcHy, Wir sehen aus Cicero de rep. II. 10, 18, 
dass Pol. VI. 2, 2 (Zeitbestimmung des Lykurgos) in der Komulusgeschichte 
gestanden hat zur Begründung des Ausspruches: quod ceteri, qui dii ex 
hominibus facti esse dicuntur, minus eruditis hominum seculis fiierunt. 
Polybios setzt also diese Entstehung der Beligion für gewöhnlich in eine 
sehr frühe Zeit. Vgl. auch Cicero II. 1. 4. Die erste Ansicht ist die 
Theorie des Kritias (Sextus Empir. adv. Math. IX. 54), die zweite bewegt 

14 
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standenen für die Moral in sich auf ^). Was aber diese selbst 
betriflFt, so stimmten die von derStoa aufgestellten ethischen 



sich in den Bahnen des Prodikos, Euemeros und Persaios (bei Cicero de nat. 
deonim I. 38, 118 ff. ; vgl. Hirzel 76) ; aber F. hat beide Erklärungen, die 
ethische und die historische, so verbunden, dass „nach seiner Meinung die 
Begenten der alten Zeit die Religion nicht frei schufen, sondern aus der 
vorhandenen natürlichen Beligion bildeten, indem sie darin ihrem Zwecke 
dienliche Elemente auswählten" (Hirzel 866). P. hat also wie die Stoiker 
zwischen Volks- und Staatsreligion unterschieden (vgl. Zeller HI. 1. 317. 3). 
Ueber Gottähnlichkeit durch Wohlthaten vgl. auch Cod. Vat. Graec. 151 
f. 244 n. 18 und 742 f. 64 « (Stembach, Wiener Studien IX. 71). Vgl. die 
Schematisirung der Götter bei Ps. Plut. bez. Aötios I. 6 (Diels, Doxogr. 
Gr. 295 ff.), Cicero de nat. deor. IL 47 und Clem. Alex, protr. §. 26, die 
auf Poseidonios' Werk ticqI d^ecov zurückgeht (P. Wendland im Archiv f. 
Gesch. der Philos. I. 200—210.) 

*) VI. 56. 10: €i f^lv ynQ tjv aotpMV ay^QMy noXCrBvfjin auyayocyeiy (wahr- 
scheinlich Anspielung auf den kynischen Idealstaat, der nur aus Weisen be- 
steht: Hirzel 879. 1; vgl. ZeUer IH. 1. 312. 3 und H. 1. 278. 4; vielleicht 
gehört hieher auch Livius XXVT. 22. 14: si qua sit sapientium civitas, quam 
docti fingunt magis quam norunt), lacjg ovdlv r^v dvnyy.nlog roiovrog rgonog' 
inel Sk Tiay TfXrj&og ianv IXatpQov xai nXrfQig inid-v^inov naQavo^uMVj ogfAr^t, 
(so schreibe ich in stoischen Bahnen bleibend und auch mit Eücksicht aut 
XXXni. 20, wo P. der Menge oQfitjy ngog i6 (fikny rj to fiiasTp jivag vneQßaX- 
XovKog zuschreibt statt oQy^g, das die codd. bieten: vgl. XXXI. 11. 3. — 
oQytjg ttloyov ist ja eine Tautologie, während oQ^rjg dkoyov der oQ^ri Iv 
joTg dXoyoig Ctpoig Stob. Ekl. eth. 162 entspricht, vgl. Hirzel a. a. 0. 384 A. 
und Chrysippos bei Galen 469, so auch Diodor XXXVII. 13. 2) dkoyov, 
d-vfiov ßta(ov j XiCnfrai TOlg döriXoig tpoßoig xul rj tokcvth iQityt^SCn rd 
nXi^d't] aw^x^iv. öioti^q oi naXttiol öoxouüC fiot rag thqI Ttj)V O-tcÜy ivvodtg 
xal Tag vnhg tmv Iv *jii6ov ^laXi^ifj^ig ovx eixj xal (og tiv/sv €lg t« 
TiX^d-rj naQSKfayayfiy , noXv ök fidXXoy oi vvv etxQ x«i dXoytjg ixßftXXeiy 
avtd, Lykurgos und Scipio wussten lovg noXXovg riov dvd-QtoTKov out^ 
rd JiaQaSo^a 7iQoa6%^Ofiivovi, ^aöimg ovre roTg öuvoTg roXfJimvrag Tiaga- 
ßdXXsa&ai /«pk rtjg Ix tmv d^iotp IXnCöog (X. 2. 10). Auch die Weisen 
sollen sich diesem frommen Glauben der Menge in Bezug auf Dinge 
anschliessen, deren Ursache dunkel ist, ja machen sogar Opfer zur Versöh- 
nung der Gottheit mit : XXXVII. 9. 3 : öioniQ eixorcog ti^qI tmv roiovrcjy 
ttxoXov&ovyrfg raig Tcjy 7io?,Xc!)y ^o^aig cTm rijy dnogiay , IxtTfvoyreg xal 
d-voyisg i$iXaax6,ueyot i6 S-iToy -— man vgl. hiezu die S. 209 A. 1 an- 
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Pflichten wunderbar mit der Ueberzeugung des Arkaders über- 
ein, der, einem verhältnismässig unverdorbenen Stamme ent- 
sprossen, die Keinheit des Familienlebens^), Ehrung der El- 
tern^) und Eintracht der Brüder^) hochhielt, der seinem Vater- 
lande treue Liebe bewahrte, wenn er auch nicht mehr auf 
selbständige politische Wiedergeburt hoffen konnte, der alle 
Zeit Freundespflicht gepredigt und geübt, ob auch grosse Ge- 
fahr ihm darob drohte ''). Wie konnte seine positive ethische 
Anschauung besser zusammengefasst werden als in der stoi- 



geführte SteUe bei Laert. Diog. Acuh die Geschcihtschreiber können darauf 
Kücksicht nehmen cT/ftC^Cf^ ii]y tov nXTjd-ovg tvaißsiav tiqo? i6 d-etoy. . . . 
freilich ist rd cf' vnegaTQoy ov avy/toQrjt^oy (XVI. 12. 9). 

*) Mit welcher Genugthuung hebt Poiybios das schöne Familienleben 
des Attalos hervor (XVm. 41. 8) : atBq^Qoviaxara, fitv ißioyoi xal aefirorara 
TiQog yvvatxtt xal rixycc, dteipvXa^e (f^ rrjv 7i{)6g navtag rovg avfifta/ovg xal 
iftkovg nlaxiv .... Als Gegenstück erscheint die hehre Familienmutter 
Apolionias, die alle Hetairenkünste verachtete (XXII. 20). 

*) Die Pietät gegen seinen Vater Lykortas, den er Philopoimen an 
die Seite stellt (XXIII. 12. 7) leuchtet überaU hervor ; so hebt er bei poli- 
tischen Thaten die fieynXo^jjvx^a desselben hervor (XXIII. 17. 1), die hohen 
Verdienste, die er sich um den achaiischen Bund erworben (II. 40. 4, vgl. 
S. 16. A. 1) und über dessen politischen Fehler gleitet er, ohne ihn zu ver- 
schweigen, sachte hinüber (XXIL 12, vgl. S. 17). — Von Gelon wird rüh- 
mend erwähnt: axonov Tigo^O-rjxe xaXXiarov iv j<p Ch^, rd Tieid-ttg^ely t^ 
yeyyrjaavTi, xcel /Lt^re nXovroy firjis ßaaiXiCag fiiytd-og ^ijr' nXXo nsQl nXeCoyog 
noirjattad-tti, firj^ty rtjg jiQog rovg yoyelg Evyo((tg xal Tiiatfiog (VII. 8. 9). Die 
Söhne der ApoUonias erwarben sich einen trefflichen Buf dnoöMyreg ty 
jutjTQl Ttjy xa&TjXOvCtty /uQira xal rt/ni^y (XXII. 20. 4). 

•) Den König Philippos lässt P. über den hohen Werth der Bruder- 
liebe sprechen: XXIII. 11; König Eumenes* glanzvolle Stellung wird unter 
anderem darauf zurückgeführt: rgiroy döiXtpovg ex(oy rgetg x(tl xaxd rrjy 
rjXixüty {axuaCoyiag) xal nga^iy {e^oyrag ixayjjy?), ndytag touroog avy^a/e 
jisid-aQxovyrag avup xal ^OQVipoQOvytag X(tl a^^oyrag i6 r^g ßa^iXiCag d^C^ 
KOfÄa, rovTQ (ff a7iay((og evqoi rig liy yeyoyog (XXXII. 22. 6). 

*) I. 14. 4: xal yaQ (ftXotpiXoy (fet elyai. rpy dyad-oy äydga xal (fiXo- 
jtargty xal CvfifitCeiy rotg (p{Xoig rovg ix^Q^^^ ^^^ avyuyanav rovg ipCXoug. 
Dem Prinzen Demetrios hat er zur Flucht verholfen, obzwar ihn dies selbst 
in Gefahr bringen konnte (XXXI. 20 ff.). 

14* 
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sehen Lehre: xa^rjxovia /nev ovv elvat öaa Xoyos cuqbI noielv 
WS €xet TO yovelg rii-iäv^ dd€k(fovg ^), TiaTQida^ aviii7tsQi(p€Q€a&at 
(filoig^). Und wie tief innerlich stimmte die negative Mo- 
ral, die Betonung des strafenden Gewissens in der Stoa mit 
Polybios' üeberzeugung zusammen, dem die eigene avveaig als 
fmchtbarster Ankläger erschien^! 

Vielleicht gerade angesichts der traurigen staatlichen 
Zustände seines Vaterlandes mochte ihm ein Satz der Stoa 
einleuchten, der der bisherigen Moral, ja sogar dem Gesetze 
widersprach : dass freiwilliges Scheiden aus dem Leben nicht 
unbedingt zu verurtheilen sei *) — das Höchste im Leben ist 



*) Dies geht hervor aus der anerkennenden Erwähnung der Verur- 
theilung von Söhnen durch ihre Väter, die also thqI nliCovog noiov^eroe 
t6 T^g 7i{tT{}(dog avf.i(p(QOv lijg xara (pvaty olxiiortjiog uQog roug dvayxaio- 
TttTovg (VI. 54. 5) recht gehandelt hahen. So entscheidet auch Fanaitios bei 
Cicero de off. I. 17. 57 : cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiäres^ 
sed omnes omnium caritates patria una complexa est. Vgl. auch I. 17. 58 : 
sed si contentio quaedam et comparatio tiat, qnibus plurimum tribuendum 
sit officium, principes sint patria et parentes, proximi liberi totaque domus. 
Ueber diesen Pflichtenwiderstreit mag im Scipionenkreis viel verhandelt 
worden sein: s. Lucil. fg. ine. 1. 12 (Müller p. 133). 

«) Laert. Diog. VII. 108. Vgl. auch Horat. ep. ad. Pis. (312 ff.), 
wo ja viel stoisches Gut sich birgt : qui didicit patriae quid debeat et quid 
amicis quo sit amore parens quo frater amandus et hospes .... 

*) Mit Recht hat auf Grund der Ausführungen von Jahnel (De con- 
scientiae notione qualis fuerit apud veteres etc. Berlin 1862, bes. 28 ff. 
üeber den Begriff Gewissen in der griechischen Philosophie. Glatz 1872. 
10 ff.) und A. Bitschl (üeber das Gewissen. Bonn 1876) L. Schmidt (Die 
Ethik der alten Griechen I. 226) den Begriff auveCdriaig gegenüber dem 
früheren (auch von Pol. XVIII. 43. 13 gebrauchten) avvioig der Stoa zu- 
geschrieben. Deshalb ist hier eher Wahlverwandtschaft als Beeinflussung 
vorhanden : in der Beziehung mögen die Sentenzen der Komödie (Menandr, 
fg. 605, 597 und 654 allerdings unecht) viel gewirkt haben. 

*) Vgl. Zeller III. 1. 306. 4. Baumhauer, Veterum philosophorum 
praecipue stoicorum doctrina de morte voluntaria. Traj. ad Ehen. 1842. 
Bernays, Lucian und die Kyniker, S. 56 f. Hirzel II. 300 ff. K. Aug. 
Geiger, der Selbstmord im klassischen Alterthum. Augsburg 1888. 14 ff. 
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und 33. Laert. Diog. VII. 180. Cic. de finn. III. 60. Diese Selbstmord- 
lehre widerspricht ebenso der Ethik Platon's {NofjLot IX. 12. p. 873) und 
Aristoteles' (Ethik Nik. V. 11. 3) wie den Gesetzesbestimmungen, die in der 
griechischen Blütezeit den Selbstmord als einen Frevel gegen den Staat 
bezeichneten: Geiger a. a. 0. 59 ff. Polyb. XI. 2. 9: 'Aadqovßttg ö(, amg 
fihv Tjp iXnlg ly. xiov xtträ Xoyov xov övvttad-ni nQctJtBiv a^iov ri xcjv tiqo- 
ßißi(Ofiiv(ji>v, ovdevog fj.aXXor jiQOSPOsTro Xttra rovg xipövvovg (og r^g ttvtov 
<To>rrfQ{eig' iml öh Jiaaag d(fe).0fj.ipri tag elg i6 //.^Xlor llntdag 7] tv/t} aw- 
äxXnas TTQog rov (a)^ntov xatQov, ovöly naQahjKav .... nQog ro ptxap, ovx 
riTTOV TiQovoiay el^f 3f«l rov aipaXalg roig oXoig 6/it6cf€ /<o()rjatti rotg naqovai 
x(i\ firiölv vno^HPtti tmv 7tQ0ßEßi(of.iiv(ov dva^tov. Taura fihv ovp eigrjffd'O) 
negl tmv Iv Tigayfittaip dynaigetfofi^pcay, l'ya firjre TiQOTiEKog xivdvvBvovteg 
a(fdXX(oai rag t(oy TziaTSvadyrcay IXnißag /ntJTS (fiXoCioovyreg naQa t6 6ioy 
aia^gdg xal inoyndCarovg tioimüi rng ((urcüy 7iiQin€Ji(ng. Besonders stoisch 
angehaucht erscheint XXX. 6 — 9 ; 6. 3 wird als Zweck der Erzählung hin- 
gestellt: yytiiyai .... rCyeg JittQnnenaixoTig lov xcKd-i^xoyTOg j Tya oi Ini- 
yiy6f4€yoi . . . övyiayiat . . . r« ^ly aiQfrd (vgl. Laert. Diog. Vll. 99) eJV- 
<6x(ty, T« ^h (fEvxitt (fsvyiiy dXjjS-iyciig — also in gewissem Sinne den Men- 
schen die aaxfQoavyt] beizubringen, die ja die iTnarrjfirj aifjeraiy xal q>€vx' 
Tüiy xal ov^€T^Q(oy (Stob. Ekl. II. 102) darstellt. Der Selbstmord wird dann 
7. 4 gelobt: . . . dni&ayoy ysyyaicog. öioneQ d^ioy inutvEiy, rovg dyÖQag 
Inl TM fi'^ 7iQo(aB-ai fA.riöl nsQuöeiy crtpag avroug eig ayd^iay ^tdO-effiy ifi- 
TTfooyrag rov TiQoysyoyorog ß(ov. Aber ohne Noth sich den Tod zu geben, 
ist ebenfalls ein Zeichen der Feigheit (7. 7): roiyaQovy elxorcjg ovtoi xal 
^txaioXoyCay xal XQ(aiv vn^fnyoy, xal ndaag üi^X^y/oy tag IXnCdag' ov ydf} 
fXajToy iOTiv dyiyyiag arjfisloy t6 fiijfSiy avr^ Cvyeiöora jLioxO-rjQoy (also 
auch hier ist die causa justa des Cicero Tusc. I. 72 nöthig) nQos^dyay ix 
rov C^y avToy (anklingend an das l^dyeiy iavroy rov ßiov der Stoiker 
Laert. Diog. Vll. 180), norh fjily rag r<oy dyrinoXirevofi^yioy dyaidattg 
xaranXay^yra nort öh rrjy rcHy XQarovyrioy i^ova^ay, rov TiaQa ro xad- 
t/xoy (fiXoCcDsty (Diogenes tadelt seines Lehrers Antisthenes (fiXoCota Laert. 
Diog. VI. 1. 19). Nur im Falle der Hoffnungslosigkeit ist der Selbstmord 
Pflicht (8. 3) : roiyaQOvv 7T()0(TxaQr€()0vyreg xal ipiXoCcoovyrag nQog dne- 
yy(oa/Lt^yag IXnC^ag xal i6 öoxovy eJyai 7i€{)l avrovg roXfir^^oy xal TraQußoXoy 
dy^TQixfjay. Der Beweggrund ist nicht einzusehen, weshalb in einem sol- 
chen Falle der Mann noch am Leben hieng {nQoaaydxe rto Cv^ 8. 8). XVI. 32 
spricht von den Abydenem, die freiwillig in den Tod gehen, mit unver- 
kennbarer Hochachtung. Vgl. Diod. XXXI. 9. 6. Endlich ist noch fg. 85 
t6 ifjie(Q€iy rov ßlov xal (ptXoC(o€iy rrjg ^iyCarr^g dyeyylag iarl arjfistoy xal 
xax(ag anzuführen. Möglicher Weise (Hirzel 858) gehört in diesen Zu- 
sammenhang fg. 12: ol6i ydg xal Xoytoy dXxi] d-aydrov xaratpQoyny, In 
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ja die Ehre ^). Einen Frevel am Staate begieng jetzt keiner 
mehr in Hellas, der selbst aus dem Leben schied .... 

Trost musste dem Hellenen die Erkenntnis gewähren, 
dass im unendlichen Makrokosmos Entstehen und Vergehen 
im ewigen Kreislauf sich ablöst nach den ehernen Gesetzen, 
auf die des Ephesiers Geist hingewiesen und die nun auch 
die Stoa anerkannte trotz der Annahme von der ünvergäng- 
lichkeit der Welt selbst^). Wenn dem vom Blick ins Un- 
endliche geklärten Geiste^) die gesetzmässige Entwicklung 
der Menschenschöpfung, Entstehen, Wachsen, Blühen und 
Vergehen der menschlichen Vereinigungen, der Staaten sich 
darstellte, dann war sein Hellas nur im unerbittlichen 
Kreislaufe der Dinge*) zu Grunde gegangen, dem auch der 
römische Staat seiner Zeit nicht entrinnen kann .... Tiefer 
als durch die moralphilosophische Betrachtung des Demetrios 
und verständlicher als durch des Herakleitos Lehre — weil 
concret auf die Staaten bezogen, war damit der einzige Trost 
gegeben, der den Hellenen seines Vaterlandes Elend und 
Verderbnis ertragen liess. 

Wo gesetzmässiges Walten im Leben der Staaten wie des 
Einzelnen sich nicht nachweisen Hess, da nahm dann auch Poly- 
bios seine Zuflucht zu jener unbegreiflichen Macht, der die Stoa 
den Namen nQovoia beilegte, die aber Polybios in alter Liebe 
zu Demetrios noch tv/jj nannte ^). War das umfassende Lehr- 

ähnliehem Gedankenkreis bewegt sich XXXVIII. 3. 7: xu\ xad-* oaov xovg 
Ctovtng fieia tifÄtofiiag iXeetPor^QOvg vofii^Ofiiv nov iv nvroig roig deivotg 
ixkEinovTMV Toy ßCov. 

*) IV. 30. 4 : dU,d fioi ^oxovaiv oi yyijaioi i<av dv^Qoiv xttl xoivq xul 
X((t* Wiav ov^^nois n€Ql nkEiovog ouöIp noteiad-cu lov xtcS-^xoyiog. 

2) Hirzel 871. 

«) Hirzel 902. — H. 21, IV. 2, XXIX. 6, d. 

*) In diesem Kreislauf äussert sich die (fvascjg oixovofM£a\ Polybios 
gebraucht also (VI. 9) denselben Ausdruck wie anderwärts die Stoa: Ale- 
xander Aphrod. c. 22 S. 72 und Plut. m{fi Ivavi. ^T<aix, p. 1050 A. D. u. ö. 

^) Es kann hier wohl trotz HirzePs Untersuchung über die jvxti bei 
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gebäude der Stoa in vielen Punkten eine wissenschaftliche 
Zusammenfassung seiner Lebenserfahrungen, so knüpfte es im 
Einzelnen vielfach an seine früheren Bildungsgrundlagen an. 
Hier wurde mit Sorgfalt der Gedankeninhalt der homerischen 
Gedichte gehegt; den Helden Odysseus erhob so recht im Sinne 
des späteren Polybios, der die Weiten der Erde durchschweift ^), 
seine Erfahrung zum Weisheitsideal, das er blieb, bis die 
spätere Stoa Cato an dessen Stelle setzte^). In politisch- 
historischer Beziehung aber fand er in der Stoa als Staats- 
ideal jene weise Mischung der Staatsformen wieder, die Aristo- 
kratie und Demokratie in sich vereinte^): so lautete längst 
unter Einfluss der isokrateischen Schule*) und des unter der 
Flagge der Demokratie segelnden aristokratischen Achaier- 
bundes^) sein politisches Glaubensbekenntnis. Und um so 



Polybios (862 — 869) mit Bezugnahme auf die Ausführungen S. 174 ff. darauf 
hingewiesen werden, dass Fol. rv^yi im populären Sinne und als Verlegen- 
heitsausdruck braucht. Die gewöhnliche Ausdrucksweise ebenso wie die 
erbauliche Betrachtung des Feripatetikers Demetrios, die doch auf der 
Oberfläche bleibt, aber Polybios gefangen genommen hat, ist der Betrach- 
tung hinderlich. 

^) Vgl. S. 67. Geistige Fäden leiten von Xenoph. (^ufin, IV. 6) auch 
bei diesem Weisheitsideal zur Stoa über, wie auch sonst : Hirzel II. 64. u. ö. 
Spätere Nachklänge Max. Tyr. Diss. XXXTT. p. 116. 

^) Seneca de constantia 2. 1 : . . . . Catonem .... certius exemplar 
sapientis viri nobis deos immortales dedisse quam ülyxen et Herculem 
prioribus seculis. 

*) Laert. Diog. VII. 131 : nohraCuv cT* äQ^airjy tvjp fiixiijy ex t« (fiy^o- 
xgctTiag xal ßaaikeUig xnl aQKfTOXQatCag (sc. dvai d(ii(fxst tolg at(otxoig). 
Mit Recht versteht so 'Pepi^Qtj, negl BXoaaCov xa\ Jioipavovg, Leipzig 
1873. 3 unter den Staaten ralg i/Ätpah^ovaaig Tiva ngoxon^p ngog tag r€- 
Xektg Tiokneing des Chrysippos Stob. Ekl. 3. 186 solche Mischstaaten. Vgl. 
auch meine Besprechung von Busolt, Gr. Gesch. I. Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1886. 542. 

*) Vgl. Bd II. 

*) Dass er demokratisch heissen will, beweist Polybios II. 38. 6, 42. 3 ; 
XXII. 11. 6; XXIII. 12. 8. Die aristokratische oder richtiger plutokratische 
JEtichtung aus seiner Politik zu beweisen, ist kaum nöthig. Schon früher 
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lieber griff er nach dieser neuen Bestätigung, da damit die 
Grösse des genau so geformten römischen Staates^) erklärt 
war. Zum Schlüsse muss ihm, dem einst nationalen Griechen, 
der das römische Reich nunmehr als Herrscherin der Welt 
anerkannte und diesem gewaltigen Rahmen nicht allein aus 
politischer Ueberzeugung , sondern in wahrer Herzenspolitik 
die Umfassung der Welt wünschte, der kosmopolitische Ge- 
danke der Stoa^), den wohl auch Panaitios theilweise festhielt, 
Beruhigung gewährt haben: verschwamm Griechen- und Rö- 
merthum in eins, dann war er nur Politiker, wenn er der 
herrschenden neuen Macht sich beugte, und Verrat an seiner 
Nation durfte ihm niemand vorwerfen, denn es gab nur eine 
Weltmacht — keine Nation^). 



ist die achaiische Verfassung eine oligarchische : Thukyd. V. 82 ; Xen. Hell. 
Vn. 1. 41. Es hatten wohl nur die xrrßixol (Pol. V. 93. 6) Sitz und Stimme 
bei den Versammlungen und nur die Reichsten konnten öffentliche Aemter 
bekleiden : Plut. Phil. VII. 3, XVHI ; Pol. XXVIH. 7. 7. Vgl. S 14. A. 6. 
Vgl. Nitzsch, Polybius 124 ; Freeman, History of federal Government I. Lon- 
don 1863. 264 ff. ; Wahner, de Achaeorum foederis origine atque institutis. 
Glogau 1854. 27. 20. Polybios und seine Freunde trachten wiederzuerhalten 
ag TiQoreQoy el/oy ir *A/aia rtfiag (Pol. XXXV. 6. 3: vgl. W. Vischer, 
kl. Schriften I. 378. 2). 

*) VI. 11. 11: r^v jbihv ötj TQ(n fJi^Qri la x^axovvta t^g noXiiBiag .... 
ouT(og Jk Titttnn xccrd fJi^QOg tccag xnl jiQenoyKog (Tvrei^Tnxro xal 6i(^xBiio 
eJV« rovTioP (offTS firi^^v« nor av einsiy 6vvuGd-ai. ßaßatiog, fir^ök t(ov iy/o)- 
QitöVj noTSQ* ttQiOTOXQaxixov to noXCrivfitt av^nav f^ i^rjfioxQanxoy ij f^or- 
itQ/ixor. xttl TOVT* elxog rjy nno^^iv. 6t€ fiiP yaQ elg rrjp t(op vjidrmv «t6j'i- 
ani^ev i^ovaCctv relsicog fiovnQXixov iipaCviT* Eivni xal ßaaikixov, otb «T Big 
rriv Tijg avyxXi^rov, naXiv nQtaroxQatixoy xnl firjp tl tijy tmv noXlaiv i^- 
ovaCav d-itoQoCri rig, idoxsi aatpaig elvai dri^oxQKTixoy. 

') Vgl. Rohde, der griechische Roman 16. 1. 

*) Freilich ist ihm der Gedanke eines gemischt -sprachigen Staates 
namentlich vom Standpunkt der Heereseinheit und Heeresorganisation nicht 
sehr anlockend; wiederholt hebt er die ^'^?; av^^ixra (I. 65. 7, Gegensatz 
6^o€9-v€Tg XXX. 6. 7) hervor und bei der schönen Würdigung HannibaPs 
weist er darauf hin (XI. 19. 3): xkCtibq ovx olov ofioi^veaiv dlX* oi/cT* 
6fj,0(pvXoig /Qr/aa/nerog argmoTT^^oig. el/f yag jitßvag ^fßtfQng ..... oJg ou 
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Endlich trifft die Stoa gerade von diesem Standpunkt des 
Kosmopolitismus und vom Standpunkt der Trefflichkeit der 
gemischten Verfassungen mit Ephoros in der Beurtheilung 
der spartanischen Verfassung zusammen^): da ist die Verfas- 
sung aus diesen bekannten vorgeschriebenen Elementen ge- 

pofiog, ovx f&og, ov Xoyog ov/ ereoov ov6lv tjy xoivov ix (fva^cog JtQog 
€cXXr}Xovg. XI. 19. 5: xnimQ ov/ (iTiXr/g ovffr^g i^g 7T8()iaT('((rs(og cckXa xtd 
TioixiXr^g, x«l noXXuxig (aIv eevioig Xa^nQiig iTunreouat^g rtjg rv^r^g jiorh 
M TovvttVTiov i^ o)v civ rig d-(tv/Lu<a€t€ . . . Ebenso XXIII. 13. 2: nXe^aroug 
iiv^Qttffiv dXXotfvXoig xQ^Ottf^epog. Livius hat diese Schilderung zum Jahre 
206 aufgenommen: XXVIII. 12: ac nescio an mirabilior adversis quam 
secundis rebus fuerit, quippe qui, cum et in hostium terra per annos 
tredecim, tam procul ab domo, varia fortuna bellum gereret, et exercitu 
non suo civili , sed mixto ex coUuvione omnium gentium , quibus non lex, 
non mos, non lingua communis, alius habitns, alia vestis, alia arma, alii 
ritus, alia sacra, alii prope dei essent, ita quodam uno viuculo copulaverit, 
Ut nuUa nee inter ipsos nee adversus ducem seditio exstiterit. Pol. XV. 
12. 9. Die Griechen zu Alexandreia sind schon ^lyaöeg XXXIV. 14. 5. Livius 
XLIV. 45: multitudo incondita plurium simul gentium; vgl. XXXVII. 13. 
Diodor XXIX. 7. 

*) Man vergleiche darüber die Erstlingsarbeit meines Freundes Fleisch- 
anderl, die spartanische Verfassung bei Xenophon, Leipzig 1888 (bei deren 
Besprechung die Kritik leider so vieles Gute mit dem Unzweckmässigen über 
Bord geworfen hat), wo S. 117 ff. die Ergebnisse meiner Betrachtung gegeben 
«ind. Ich fasse daher hier nur kurz zusammen, dass der Stoiker Persaios 
4urch sein Xenophonstudium (Hirzel, Unters, zu Cicero's philos. Schriften. 
Leipzig 1882. II. 1. 64 u. A. 1. 79 ff.) und durch seine antidemokratische 
Gesinnung auf die spartanische Verfassung hingelenkt worden war; durch 
den Abfall Spartas von seinen alten Ueberlieferungen, die es nun im Bunde 
mit Ptolemaios verleugnete, wird er vermuthlich bewogen, die ^</«;f€(JW/,wo- 
vicov TToXnei« Äu schreiben und die unhistorische Haltung Spartas den Zeit- 
genossen klarzulegen. Sphairos aber hatte in praktischer Absicht, um sei- 
nem königlichen Schüler Kleomenes eine historische Grundlage für seine 
Socialrefonn zu geben, eine verherrlichende Darstellung der alten sparta- 
nischen Verfassung veröffentlicht. Damit lenken beide die Stoa in die 
geistige Strömung, welche von den Sokratikern Kritias, Xenophon, Piaton 
ausgegangen war und auch Isokrates und Ephoros andererseits erfasst hatte : 
die spartanische Verfassung wird als Verkörperung der weisen Mischung 
aus den verschiedenen Regienmgsarten laut und lauter gepriesen. 



- 218 -- 

mischt; da tritt aber auch hinter der Thatsache spartanischer 
Erziehung alle Volkszugehörigkeit zurück^). Deshalb steht 
die spartanische Verfassung so hoch in der Schätzung der 
Stoa und darin bietet sie für den eifrigen Ephorosforscher 
einen neuen Anknüpfungspunkt. 

Ist so die Anziehung erklärt, welche die Stoa im All- 
gemeinen und durch den Kern ihrer Lehre auf Polybios übte, 
so wird nun verständlich, dass sich auch im Einzelnen mehr 
oberflächliche Anklänge an den stoischen Gedankenkreis mehr- 
fach nachweisen lassen. Ob die ipvxj] öiovTcog äQ(xoör>6töa 
(Pol. IX. 22. 6) oder x^l rf. ^Qinoojuevri (VIII. 9. 7) wirklich 
auf die stoische Lehre von den Seelentheilen, richtiger von den 
Seelenströmungen, hinweist^), möge unentschieden bleiben. 
Gegenüberstellungen der beiden Zwecke des Lebens, des 
Schönen und des Nützlichen kommen wiederholt vor, so IL 
50. 11: ovdsp .... xdkhov ovde ovf.i(poQcoT€QOP (ähnlich IIL 
4. 10, XVIII. 15. 5, XXXIX. 19. 7), beweisen aber in 
ihrer Allgemeinheit doch nichts. XV. 24. 5 wird den Königen 
ihre despotische Art vorgehalten : dio xai tov fiev xakov dia— 
ipEvdovTat^ TOV de TiaQavrixa^) av/ticpegopTog cog eninav ovx 

*) Dieser „Vorzug" der spartanischen Verfassung wird von den Kyni- 
kern zuerst, dann von der Stoa — selbstverständlich sachlich sehr mit Un- 
recht — gefunden ; der Wanderprediger Teles hei Stobaios IV. 68. 21 und 
der stoisch-herakleitische Jude, der den IX. pseudoherakleitischen Brief 
verfasste, drücken sich in dieser Beziehung sehr ähnlich aus. 

^ So Hirzel II. 860, 861. Es könnte nicht mehr dahinter stecken 
als hinter dem isokrateischen Ausspruche: ovrcog evttQ/tioffror trjy (fvatv 
fa/rjxey (Brief 4. 3). — In gleicher Weise mag einstweilen hei Seite ge- 
lassen werden die Eintheilung der Feldherrnkunst in ra ix rQtjSrj^j i« l^ 
iaiOQiag und r« xax* i^miQiav ^id-oöixriv (Pol. IX, 14, vgl. I. 84. 6), von 
der ich vermuthe, dass sie auf anderem Boden als auf dem stoischen (so 
Hirzel II. 888. 2) erwachsen ist, wenn auch Tauriskos, der wie Panaitios 
Schüler des Krates war, nach Sext. Emp. adv. Math. I. 284 die xQinxq in 
Xoyixoy, rQißtxov, laroQixov thellte. 

^) So lese ich statt des naQ* «vrotg des Vaticanus mit Geel. Hultsch 
setzt TiaQiwraj doch zeigt Pol. XXI. 41 (oben angeführt), dass naQttviixa 
das Eichtige ist. 
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dnoTvyxavovoi, was schon eher als stoisch aufgefasst werden 
kann. XXXVIII. 3. 8 wird den Begriifen tov xad^i^xoviog 
xai TOV xaXov gegenübergestellt ro ovfiq^eQov. Ueber den 
Zwiespalt, den diese Ziele hervorrufen können, wenn sie 
nicht zusammenfallen, spricht Polybios sehr philosophisch 
(XXI. 41) : "Occ To xalop xai ro av/LKpegov OTiavicüS sitj^e 
ovvTQejCeiv xai ondvioi xiov dvÖQiov elaiv ot dvvd(.i8voL xavxa 
övvdysiv xai ovpaQfto'^siv ngog älXr^Xa. xaxd (,iev ydg to 
TioXv Ttdvreg lOf-isv diori to te xakov cpevyEt ttjv tov Tcag— 
avTixa IvoiTelovg (pvoiv xai to kvoiTsleg vrjv tov xaXov 
(ähnlich XXXII. 2. 6, Liv. XLII. 47. 9). Panaitios hatte 
ja versprochen darüber zu schreiben (fg. 2) si id, quod 
speciem haberet honesti, pugnaret cum eo, quod utile vi- 
deretur (dies ist wohl to jiaQavxixa IvaiTsleg)^ quo modo ea 
discerni oporteret — aber nee exsolvit id quod promiserat. 
Noch in anderer Beziehung ist eine weitere Gegenüberstellung 
wichtig, XXIV. 14. 2: dvo ydQ .... axoTiovg eivat ndar^g 
nokiTBiag^ to te xakov xai to ovf.i(p€QOv. olg (.ikv ovv iq)ixT6g 
ioTtv rj TOV xakov xTJJoig^ TavTr^g dvTexsod-at delv Tovg OQd-tog 
noktTsvo^ievovg ' olg d' ddvvaTog^ eui ttjv tov ovf^upeQovTog 
liieQida xaTacpsvyeiv* to d^ exaTeQcov dnoTvyxdvsiv /tieyiGTOv elvai 
TsxfirjQiov dßovliag. Die Wahl des Wortes oxonog statt des 
gewöhnlichen Telog^ das wir hier erwarten würden, zeigt so 
recht den Einfluss des Panaitios. Die scharfe Unterscheidung 
zwischen dem Ziel, das die Staatsmänner im Auge haben, 
dem oxonog^ der in dem xakov xai ov^icpegov besteht und das 
leitende Ziel darstellt, und dem TcAog, das das abschliessende 
Ziel ist und hier durch den vollkommenen Staat dargestellt 
würde, beruht zweifelsohne auf der Einwirkung des Panaitios, 
der ja nach Hirzers überzeugender Untersuchung') diesen 
feinen Unterschied mit Benützung des Sprachgebrauches in 
die stoische Ausdrucksweise eingeführt hat (vgl. fg. 42 Fowler). 
Durch ihre philosophische Färbung fällt ferner die Rede 

') A. a, 0. II. 550—557. 
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des Eumenes, noch mehr die der Rhodier XXI. 19 — 23 auf. 
Dass die Rhodier sich auf das xaO^ijxov berufen würden, wird 
vorausgesagt; es wird unterschieden zwischen der q>avTaaia 
Sid xwv koycjv und ihrem Verhalten xard ttjv dXrjd^Biav (19. 7 ; 
wie allerdings auch X. 37), femer heisst es: edei .... xov 
xakov xai xad^rjxovrog avrolg 6kiyo)Qfjaai xai t6 zilog tüv 
idiwv ngd^suv d^iavQcHaai xai xaraßakelv (22. 11). Das Wort 
aojiiaTOTiot^aai (23. 1) ^), die Wendung oQ^oioi tiqos rdg n^d— 
^eig 6Qey6(.ievQi (23. 3) ist in diesem Zusammenhang ebenso 
auffällig wie die Bemerkung to ob xalov xai nQog snaivov 
xai TL f.i7]v dvfjxov d-saiv xai tljv eyyiaza rovroig 7i€(pvx6TO}v 
dvdQoiv eoTiv, die die Gottähnlichkeit der Weisen ^), also der 
ovvdQXovTeg twv ^scov (Epikt. Encheir. 15 vgl. Diodor XXXVII. 
20. 2 : OTt ai dvd^QOJutvat xpvxai f^erexovoc ^eiag rivog (pvöscog 
freilich mit Bezug auf die Mantik ; Cicero de legg. I. 8 agnatio 
cum coelestibus) hervorhebt. Dahin passt denn auch die Gegen- 
überstellung der Begriffe ä ya voiai^o^iev v^uv xai nQeneiv 
xai av^i(f€Q€iv (23. 12) und der Schlusssatz ovde TTSQi nXeiovog 
ovdev TcoLTjadjtisvoL tov xad^rjxovTog avxoig. So deutet der 
ganze Abschnitt auf eine besonders lebhafte Beschäftigung 
des Schreibers mit stoischen Ideen während der Zeit der Ab- 



*) Auch fg. 176. In der pseudoaristotelischen Schrift thqX x6a/nov, 
die nicht, wie Osann, Beiträge zur griechischen und römischen Litteratur- 
gesch. I. 141 fF. geglaubt, von einem Stoiker, also auch nicht von Chrys- 
ippos herrührt, sondern von einem Peripatetiker , der den aristotelischen 
Theismus mit dem stoischen Pantheismus versöhnen will (Zeller in Sitz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1885. 399 ff.) 4. 396 a (ed. Bekker) avaacDf^aionoietad-tti. 
Vgl. Pol. XXIV. 12. 4 ; XXVI. 2 ; XXXIH. 15 a. 3. 

*) Ueher diese Frage vergleiche man vor allem Hüpeden, Commentatio 
qua comparatur doctrina de amore inimicomm christiana cum ea, quae tum 
in nonnullis veteris Testamenti locis tum in libris philosophorum Graecorum 
et Romanorum tradita. Göttingen 1817. 43—50 (über Piaton), 72, 75, 86 ff. 
(über die Stoa); Zeller IH. 1». 762 ff.; Schmidt, die Ethik d. alt. Gr. 
II. 319 ff., 365 ff., 474, 477. üeber den Gegensatz zwischen Xenophon und 
Pläton vgl. Anlage VI (das Völkerrecht bei Polybios). — Man vgl. übri- 
gens auch das Spruch wort vom Mitleid des Feindes bei Polyb. XXXIX. 9. 7. 
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fassung hin. Oder hat Panaitios selbst bei der Zimmerung 
dieser Rede seiner Landsleute mitgewirkt? 

Nur vermuthen lässt sich, dass wie die spätere Stoa, so auch 
die Stoa des 2. Jahrh. die Feindesliebe als schönes Erbtheil von 
Sokrates (Piaton Kriton 49 A. IIoL 1. 334 E. ff.) übernommen hat. 
Polybios wenigstens freut sich, wenn die Macht des Gerechten 
nicht allein Freunde, sondern auch Feinde rettet, XXXI. 17. 6: 
ovTcoi; fj T€ Tov dtxalov (pvais «X*^ (.leyaXrjv dvva(,av ^ di t8 
rcjv dyad-üjv dvdQoiv yvcüf.iac xai Tiagaiveoeig ^ ügrs /litj (äo— 
vov Tovg cpiXovs dkld xai Tovg exd^Qovg nokldxig o(i)C€lv xai 
jtisTaTid^ivat rag tpvoeig avxüv ngog %d ßelrcov. Diese Bes- 
serung des Feindes ist ganz im Sinne des Sokrates, den Kallikles 
im Gorgias p. 486 C. so recht im Widerspruch mit der ge- 
sammten antiken Anschauung zeigt, wenn er meint, dass man 
solchen Leuten ungestraft eine Ohrfeige geben könne. Dass 
aber das Mittelglied zwischen Sokrates, beziehungsweise Piaton 
und Polybios die Stoa des 2. Jahrh. war, lässt sich vermuthen^ 
da der Zorn, die natürliche Grundlage der Feindschaft von 
ihr verworfen wurde, (Laert. Diog. VII. 113, wonach auch 
der Hass unter die dloyog oQs^ig fällt), und die spätere Stoa 
den Feindschaftsbegriff überhaupt aufhebt, so Seneca, der sich 
freilich in dieser Beziehung auf das engste mit dem Epikureer 
Philoderaos berührt, und Mark AureP). 

So ganz hat sich Polybios nun freilich nicht in den Sprach- 
gebrauch der Stoa eingelebt. Zeitweilig wird statt xad^ijxov 
der alte Ausdruck ro deop gebraucht, der bei Demokrit und 
den Sokratikern ^) anstatt des erst durch die Stoa eingeführten 
xa&TJxov im Gebrauche war, so XVIII. 33. 6 und XXXII. 11. 10 , 
oQ/iidg im tu deov (echt stoisch ist oQf^dg in dieser Bedeutung ; 

Vgl. Zeller m. 1. 200. 2. 

2) Vgl. Hirzel 388. — IV. 31. 2: irttQftnaCovng tov ^äovTog. VI. 18, 
7. XI. 2. 11; XVIII. 33. 6; XXI. 19. 11; XXVII. 15. 12; XXVHI. 3. 4; 
XXXII. 11. 10; vergleiche auch IX. 10. 3; XVI. 17. 10. Dagegen ist 
recht hübsch gegenübergestellt (fg. 88) : roX/naiai niga tov öiovTog xa\ twi- 
ovai TittQtt 70 xn^r^xop. i6 tiq^tiov: XXVIII. 7. 12; XXX. 6. 4; XXXI. 25. 4. 
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vgl. Epiktet. Diss. III. 2. 1^). Merkwürdig ist, dass er bei 
einer Bemerkung, die sonst stoisch aussieht, da sie die Selten- 
heit des Weisen betont^), sagt (XXVII. 20. 3): öti doxovoi 
Tiokkoi fiev Tcov dvd-Qcinojv incd-v fislv tojv xakcov^ okiyoi de 
Tol/iiäv 6y/6£ßgrv avTOiS' anavioi de xüv eyxetQr^oavTtDv ini 
Tskog dyayelv Tol^wai ro xa&ijxov iv exdotois ngayfiaoiv — 
km&vfielv ist ja auf das Schlechte beschränkt und längst öqe- 
yeod^ai für das Streben nach dem Guten eingeführt. Doch 
wenn Chrj^sippos die OQe^ig äkoyog (Galen, de plac. Hipp, et 
Plat. 366) erlaubt ist, ja bei Diogenes von Laerte VII. 1. 
113 dieselbe noch zur Definition der enid^v^ia verwendet wird 
(17 d' emd^v/Liia sotl dloyog OQe^ig). so kann unserem Poly- 
bios wohl das Umgekehrte nachgesehen werden, umsomehr, 
da er XXI. 23. 3 'auch in dieser Beziehung sich im stoischen 
Fahrwasser bewegt. 

Zum Schlüsse bleibt noch die gesammte Behandlung des 
Staates im VI. Buche zu beleuchten. Wir haben gesehen, 
wieviel platonisches und aristotelisches Gut sich in demselben 
birgt, doch selbständig umgewandelt, nicht in rohem Eklekti- 
cismus aneinandergefügt, sondern geistig umgestaltet. Dass 
bei einzelnen Punkten stoischer Mörtel die Steine bindet, ist 
bereits klar geworden. Doch es ist nach meiner Meinung 
sogar möglich, eine Behandlung der nohreia vorzuweisen, die 
am allernächsten mit der des Polybios zusammentrifft, zwar 
weder die Quelle unseres Schriftstellers darstellt, noch aus 
ihm abgeleitet ist, aber dafür bei näherer Betrachtung un- 
leugbar nach derselben stoischen Vorlage gearbeitet, höchstens 
ein wenig mehr platonisch gefärbt, erscheint. 

*) Aehnlich XVI. 28. 1 : dXl^ l^oX öoxet ro ^Ir ctQ^ua&M x«X(og xccl 
awKX^aOta Tctlg oQ^alg ngog ttjp rcoy TiQay^nJMV uv^r^aiv Inl noXXüJv r^dq 
yeyovivai, x6 J* InX riXog ttyay^Tv ro nQOTSd-lv xnC nov xttl irjg tv/r^g 
ttVTintTiTOvarig awixnXriQMaai kü Xoyia^^ t6 rrjg 7iQod-v(i(ug iXlinlg ijt* 
oXiycDV y(vead-(ti. XVIII. 53. 1 : riov yaQ TTKQaßoXmv xal xaXuiy foyiov 
iifUvifci fitv 7ioXXo(, ToXfxoiai ö* oXCyoi xjjaveiv. 

2) Vgl. Hirzel 383 ff. 
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Die angeblichen pythagoreischen Abhandlungen über den 
Staat, die so viel Berührungspunkte mit Piaton und Aristo- 
teles aufweisen und dadurch im Falle ihrer Echtheit in ebenso 
vielen Punkten den Glauben an die Ursprünglichkeit beider 
Philosophen zerstören würden, haben mit Recht frühzeitig den 
Verdacht der Forscher erweckt. Namentlich hatten die bei Sto- 
baios (Flor. XLIII. 92. 93. 94 u. XCVIII. 71) erhaltenen Frag- 
mente des Pythagoreers Hippodamos tisqI nokirelag und des 
Thuriers Hippodamos 7V€qI 8vdaifioviag ^ die übrigens un- 
bedingt von demselben Verfasser herrühren und die keines- 
wegs mit der von Aristoteles IIoL II. 8. 1267b. 21 entworfenen 
Uebersicht über des Hippodamos Lehre stimmen'), schon 
Gruppe 2), C. F. Hermann 3), Henkel^), L. Stein ^), R. v. Mohl^'). 
Hildenbrand "^ und Oncken ®) veranlasst, dieselben als nicht von 



^) üeber die Controversen in dieser Beziehung zwischen Muret, Vet- 
tori, Valesius, Riccobonus, Picartus s. Schneider, Arist. Polit. Berlin 1825. 
II. 117 ff. und C. F. Hermann, de Hippodamo Milesio. Marburg 1841. 35 ff. 
Vgl. auch Hartenstein, de Archytae Tarentini fragm. philos. Diss. Leipzig 
1833. Meiners, Gesch. d. Urspr. u. s. w. der Wissensch. I. 569 ff. 

*) üeber die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer. 
Berlin 1840, bes. 139, der in ßaailiia fjilr yaQ &€o^ui^aTov n^ay^n die jüdische 
Beziehung der Königsherrschaft zur Herrschaft Gottes sehen will ; ich ver- 
muthe aber sehr, dass die unbeabsichtigte (durch Druckfehler oder Schreib- 
versehen entstandene) Form Gruppe's d^iOTifjLarov das Richtige bietet : man 
vgl. die &€OTtfn^Tovg jSaaiXr^ctg des Tyrtaios in seiner Umschreibung der Rhetra 
(Bergk, P. L. Gr. 11®. 394. 4). Ein alexandrinischer Jude hätte doch zu- 
dem nicht die Worte über die handeltreibende Bevölkerung geschrieben! 

*) a. a. 0. 41. 

*) Philologus IX. 409 ; in der zusammenfassenden Arbeit : Studien zur 
Gesch. d. griech. Lehre vom Staate. Leipzig 1872. 99 und 114 wird der 
stoische Ursprung nicht mehr aufrecht erhalten. 

*) In Mohl's Zeitschrift f. Staatswissenschaften 1853. 161 ff. 

®) Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften. Erlangen 1855. 
I. 171. 1. 

^) Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie. Leipzig 
1860. 58 ff. 

®) Die Staatslehre des Aristoteles I. Leipzig 1870. 215 ff. 



224 — 

(lern Architekten Hippodamos ^) herrührend, sondern als spätere 
Fälschung zu bezeichnen, während nur Beckmann*) und ZelP) 
geneigt waren, die Echtheit der Fragmente anzuerkennen. 
War zuerst von Gruppe ein alexandrinischer Jude als Ver- 
fasser vermutet worden, so war Henkel auf den richtigen 
Gedanken gekommen, dass hier ein mit der stoischen Schule 
zusammenhängendes Machwerk vorliege. Es ergibt sich nun 
die überraschende Thatsache, dass diese angeblich hippo- 
damischen Fragmente dieselbe Vorlage gehabt haben müssen 
wie Polybios in seinem VI. Buche*). 



*) Vgl. Erdmann, Hippodamos Philol. XLII. 202 ff., wo besonders 
wichtig erscheint, dass danach Arsenias nicht etwa aus noch erhaltenen 
Hippodamosfragmenten, sondern einfach aus Stobaios geschöpft hat. 

*) De Pythagoreorum reliquiis. Berlin 1850. 1 ff. 

8) C. Zell, Ferienschriften. Neue Folge I. Heidelberg 1857. 253 ff. 

*) Ich kann hier nicht auf das Fragment des Hippodamos Stob. Flor. 
CHI. 26 TiiQl euöfci^oving näher eingehen, das für unsere Zwecke belanglos 
ist ; doch insofern, als es unbedingt denselben Verfasser hat, wie das zweite, 
sind die stoischen Merkmale von Wichtigkeit. In gleicher Weise werden 
wie bei Hekaton fg. IX Fowler (= Cicero de off. III. 15. 63) TJ&fa Ijil- 
Ttt^evfÄttta rof^cog als Grundlagen des Staates genannt. Die Gleichung « ö* 
vyUiK xal i(fx^^ ägsru aiofxarog erinnert ferner an die dvaXoyta xai ofioto- 
ir^g der Zustände der Seele mit denen des Körpers, die Chrysippos (Galen 
V. Kühn de plac. Hipp, et Plut. 403 ff., 438 ff.) bringt. Auch der Paral- 
lelismus bei Hekaton fg. IV. (= Stob. Ekl. II. 110) zwischen iaxvg (f(6^ 
fiitrog und la/vg ^pv/^g ist hier heranzuziehen. Man vergleiche femer die 
staike Betonung der aQfxopuc avfxqxovlu und des ctQid-^og bei Hipp, und die 
Betonung des wichtigen Verhältnisses der Theile zum Ganzen, worin ja 
nach stoischen Begriffen die Schönheit besteht (Laert. Diog. VII. 100. 
Chrys. bei Galen a. a. 0. 440. Cic. de off. I. 27), ebenda mit der avfA,- 
/LieiQüt T(ov fiiXüir (die Aenderung Mullach's fA€Q(üp ist mit Rücksicht auf 
Mark Aurel II. 1 . VII. 13 und in Beachtung der viel höheren Auffassung, 
die in ^ehov — organische Theile — liegt, zu verwerfen) xad^tarMtbiy 
ttvT(^ TiQog ukkr^Xa n aal TjQog to okov bei Hekaton fg. IV, sowie mit der Be- 
tonung der ivxQaaCa und avfxfi^tQla der Seele ebenda (bei Stob. Ekl. 11. 110). 
Auch muss hier darauf hingewiesen werden, dass dieselben Bilder für das 
Walten der Tyche gewählt werden, wie sie sich bei Polybios und z. Th. 
auch bei Cicero-Panaitios finden. Vgl. S. 173 A. n u. 1. 
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Die Einleitung des Hippodamos betrifft die Theile des 
Staates : xai filav (xav elf-isv ^oiQav tcüv diavoiq xvße.QvwvTCjp 
xd xotvd^ devrigav de tmv dvvdf^€i^ rgirav de tcHv exnXaQwaei 
xal XOQayi(jt tmv dvayxauov. ovof^aivo) de zo fiev Tigdrov nkd— 
%^og ßovXevTixov^ to de devreQOv mixovQov^ to de tqltov ßd— 
vavaov. Das ist die ständische Gliederung des Staates, wie 
sie schon Piaton IIoL IV. 11. 434 C.^) nach dem Muster der 
Dreitheilung der Seele in koyiOTixdv oder i^ye/xovovv^ d^^o- 
eideg und mtdvfirj'vixdv gegeben hat, ein bezeichnendes Gegen- 
stück zu dem Parallelismus, den der Naturforscher Aristoteles 
noL VI. 4. 9 (1290 b. 25) zwischen den Theilen des Staates 
und den Theilen jedes Lebewesens sah. 

Eine solche Gegenüberstellung von Seelentheilen und 
Staatstheilen hat dann auch Cicero de rep. I. 38. 59, wo mit 
der Königsherrschaft das regale Imperium der Vernunft (con- 
silii ea est enim animi pars optima) zusammengebracht wird. 
Ist diese Theilung nun aber rein platonisch oder doch auch 
stoisch? Ziehen wir eine kleine Abhandlung bei Maximus 
Tyrius XXII. 4 heran. Auch dort ist die Dreitheilung im 
Staate gleichfalls der Lehre von der Seele entsprossen: oti 
xfi Tov dvx^QWTiov x/Jvxfj evei^ie d^eog dvvdjaeig xQelg xai xd)Qag 
xai (fvaetg^ ügneQ xivd dd^Qoi'Cwv ^vvoixrjatv 7i6Xeo)g' rjg to 
(,iev aQXOv xai TiQoßovkevojtievov elg dxQonoliv dvayaydv^ 
idQvaag avrov^ nXeov ovdev ayrtp nQOoexa^e koyiOf.iov' ro d^ 
dxf.id^ov xai ngdTzeiv decvov^ xai xekeoiovQyelv Ixavov rd ßov— 
kevx^evza^ avvijipe xe xai ^vvexeQaae de vuTjQeaiag TiQoaray— 
l^dTwv rqJ ßovkevTixqr tqitov d^ av to dgyov tovto nXfj&og 
xai dxoXaoTOv xai ßdvavoov xai fieoTOv ^ev inid^v^aviv^ /neoTOv 
de vßgeoßg^ f^eoTOv de TJdovdiv navTodandiv TgUr^v exetv (ÄOiQav 
xTa. xavTji de v8ve^r]fievr]g TTJg xpvxijg', ttj oixovofiLq zijg tov 
dv&Qix)7iov avvrd^eojg OTdaig eyyiyvea^ai (pikel avTO ixelvo 



») Vgl. Piaton noXtJiCtt II. 368 E, IV. 441 B ff., V. 462 B. Henkel, 
Stadien zur Gesch. d. gr. Lehre vom Staate. 52 ff. 

15 



— 226 — 

To ev noXsai rtad^og. Es folgt die Eintheilung der Verfassun- 
gen in Königthum, Aristokratie und Demokratie oder Ochlo- 
kratie; es ist also Zusammengehöriges auseinandergerissen 
worden : der Vergleich passt nur gut, wenn die drei Stände in 
einem Staate beisammen sind. Dass aber Maximus Tyrius bei 
dieser Gegenüberstellung der olxovofua der Seele und des Staa- 
tes aus stoischem Gedankenkreise schöpft, dem er ja auch sonst 
manches entlehnte (Zeller III. 2^. 205), lehrt die Ausdrucks- 
weise : oixovo^ia und die Hervorhebung der Mischung {^vve- 
Teigaae) sind gut stoisch. Ueberraschend würde es uns aber 
berühren, wenn wir Beziehungen auf eine solche Gegenüber- 
stellung des Staates und der Seele auch bei Polybios nach- 
weisen könnten, ja wenn wir gerade zwischen Polybios und 
dem mit Hippodamos verwandten Aufsatz des Maximus Tyrius 
Berührungspunkte fänden. In der That heisst es Pol. 48. 4 : 
ixaTEQiüv de tovtwv d/nov awöga^ovrcov slg fiiav xpvx^^ 
rj noXiv. Die unmittelbare Beziehung des dritten Standes 
zu dem enid^vliijiLxdv der Seele tritt uns bei Pol. VI. 56. 11 
gleich scharf entgegen wie bei Max. Tyr. : knei de näv nkij- 
d-og ioTiv iXacpQov xai nk^Qeg em^v f,niov naQavo/icjv^ 
OQfirjg dkoyov^ &vfiov ßtaiov xra., und Max. T. : f^earov juep 
inc-d^v^iciv, fieoTOv de vßgeajg^ ^earov de rjdoviüv navTodaTccov . . . 
Noch mehr, unter den vortrefflichen Verfassungen sind nicht 
allein bei Pol. VI. 43. 1 und Max. Tyr. die lakonische und 
kretensische aufgezählt, was sehr natürlich ist, sondern auch 
die Verfassung von Mantineia, was uns unbedingt auf eine 
Verwandtschaft der beiderseits zu Grunde liegenden Berichte 
führt. Die bei Hippodamos auftretende Ständeeintheilung ist 
somit zwar auf den ersten Blick rein platonisch, findet sich 
aber auch in stoischer Gegend und zeigt daselbst Verwandt- 
schaft mit dem Vi. Buche des Polybios. 

Auf den ersten Blick spricht diese Eintheilung sehr gegen 
den stoischen Ursprung, denn die Stoiker nahmen bekanntlich 
acht, Panaitios sechs Theile der Seele an. Ein zwingender 
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Grund gegen den stoischen Ursprung ist dies aber keines- 
wegs. Von der allerdings etwas unsicheren Angabe Tertul- 
lian's de anima 14 abgesehen, der schon Zenon eine Drei- 
theilung der Seele zuschreibt, erscheint die Ausführung 
V. Stein's ^) äusserst ansprechend, dass Panaitios eine, der pla- 
tonischen Dreitheilung ähnliche Bezeichnung der Seelenströ- 
mungen durch ipvxrj, rpvaig und ^v/ioeideg oder oQ/tii} gegeben 
hat. Bei dem innigen Zusammenhang, der für die Stoa zwi- 
schen Mikrokosmos und Makrokosmos besteht*), erscheint es 
zudem nur folgerichtig, wenn auch der Mesokosmos, der Staat, 
in eine gewisse Beziehung zu der Welt einerseits und zu 
dem Einzelwesen andererseits gesetzt wird: wie die Welt- 
natur einen Zusammenhang mit der Menschennatur aufweist, 
so wird man auch auf platonischen Bahnen wandelnd nach 
Parallelismen aus der Seelenlehre für den Staat gesucht haben ^), 
Aus einem solchen theoretischen Parallelismus, nicht aus prak- 

') Berliner Studien III. 1886. 182. 

«) Ebenda 207. 208. 

^) Es möge hier wenigstens darauf hingewiesen werden , dass schon 
bei Aristoteles JToX. 12ö4a. 2 Keime eines derartigen Parallelismus sich 
finden und dass noch Kaiser Mark Aurel IV. 12 das ^Hye^ovixov als xriv 
ßuaiXixriv xal vofÄod^rjrixtjp bezeichnet hat. — Auf eine Gegenüberstellung 
von Seele und Staat scheint denn doch auch das Fragment des Panaitios 

Pap. Erc. col. LXII hinzudeuten: kxaart^ cf rag i/^t/Of )[«?]. ITfQi 

<f[^ noli]Tixvig etg iovv«vt(ov {f4)^e{7i)[ev\. Endlich zeigt sich bei Pseudo- 
Archytas (Stob. XLII. 132), bei dem bereits eine gewisse Beziehung zu Po- 
lybios und Plutarch (vgl. S. 71) aufgewiesen ist, eine ähnliche Zusammen- 
stellung mit den drei Seelentheilen , in deren letztem Satze der stoische 
Verfasser zu Tage tritt: to (xhv ouv uqx^iv ^(o xQf(aaovog oix^oy, to cf «(i- 
j^eü&ui TM x^QrjOyog, i6 «T,^ xquihv, ttfxtfor^QMV. uq/si ^kv yaQ i6 Xoyov 
f/ov rag V^u/ag , «(i/6r«i öi to aXoyor , XQiaouvri. 6h rtav nad-^oiv 
aiu(f6T€Qa. yCv^rai. yii^ ix rag ixat^QCjy avvttQfioyng uQUa avra cTf xal 
ano TMP ttffoytiy xal ttno tmv Xunav eig ttQifJ^Cav xal dnaO-Biav (indysi ruv 
^pi'xnp. Als die beiden Merkmale des Kosmos wie des guten Staates und 
des kraftvollen Körpers werden xQdaig und auvttQfnoyrj angesehen: Plut. 
Phok. n. 4, wo ganz autolykisch auf die Ekliptik (natürlich nicht unter 
diesem Namen) hingewiesen wird, die die fiovaixioraTtj xQ«aig des Kosmos 

15* 
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tischer Erfahrung scheint die Wertschätzung der gemischten 
Verfassung hervorgegangen zu sein : die sv xexQa^evat noli— 
xelai, wie sich schon Aristoteles Hol. VIII. 8. 2. 1307 b. 30 
ausdrückt — müssen der evxgaaia der Seele vor allem gegen- 
übergestellt worden sein; dafür spricht unter anderem, dass 
Plutarch Mor. 826 D. diesen sv xexQa^evai noliTelai ihr Ge- 
genbild an die Seite stellt: vncQxvasig^ das ist mit Be- 
zug auf die eine Form der xQaais Sc* olwv gesagt, die Chry- 
sippos (dieser liegt ja wohl bei Areios Didym. Stob. Ekl. I. 
374 ff. vor) als avyxvois bezeichnet. 

Polybios hat diese ständische Gliederung des Staates 
also sicher in seiner Quelle gefunden; sie erschien ihm aber 
— falls sie nicht der Epitomator übergieng — zu sehr als 
Ausfluss ideokratischer Staatsauffassung. So lassen sich hier 
zwischen Hippodamos und Pol. nur allgemeine, nichtssagende 
Aehnlichkeiten aufweisen, um so mehr, als offenbar Hippo- 



z. Th. hervorbringt ; so muss auch der Staat wohl gemischt sein. Vgl. Plut. 
Comp. Ar. Cat. IV. 5 : ffcÜ^a ro xaXaig ngog sv€^iay xiXQafievov. Stob. Ekl. II. 110. 
SwKQfioyfi als pythagoreisch angeführt bei Theon Smym. Mathem. 15 B ; in 
der That abgesehen von Plutarch (Mor. 1007 D; Aem. Paul. XXXII. 5), 
Porphyr, bei Villoison ined. 2. p. 112; Ptolem. Tetrab. 3. p. 111; Oribas. 
96 ed. Mai hauptsächlich bei den stoisch angehauchten Neupythagoreem 
für die Harmonie in Kosmos, Staat, Seele und Haushalt gebraucht, so bei 
Diotogenes (Stob. XLVIII. 61 = Mull. I. 533, wo der Vergleich des Vol- 
kes mit den Seelentheilen etwas verändert ist; avrttQfÄoCfo&ai I. 532)^ 
KaUikratidas (Stob. LXXXV. 16 = MuU. II. 29, wo die Seelentheile zum 
Haushalt in Parallelität gebra<^t sind; avritQfjioCiGd^ai Stob. LXXXV. 17 
= Mull. II. 30 — fast wörtlich mit Diotogenes stimmend — , 18 = MulL 
II. 31), Euryphamos (Stob. CHI. 25 = M. IL 15), bei dem sogen. Tim. 
Lokr. (2. 95 B), Hippodam. (XLIII. 97 = M. n. 12). Zwuq^o^ü) wird 
dann auch in der stoisches Gut bergenden Lykurgosbiographie Plutarch'» 
gerne von der Staatsordnung gebraucht : XXX. 1 ; Comp. Lyk. Num. IV. 9 ; 
vgl. VII. 3 : ttQfioaafiivog xal xsQciaag, (Bei dieser agfiovia liegt das Gleich- 
nis mit der Lyra nahe: Eurypham. 15; Diotog. 533; Hippod. 12; Plut» 
Comp. Lyk. Num. I. 5.) Diese aQuoyrj will nun aber auch Polybios im 
römischen Staate nachweisen: dies beweist VI. 18. 1 und 51. 2! 
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damos noch über seine Quelle hinausschritt und sehr gekünstelt 
eine abermalige Eintheilung der Stände in Klassen vornahm. 



Vgl. Hippod. bei Stob. 
XLIII. 92 = Mullach F. Ph. Gr. 
11.12. nQO^ax<xrixov derdraiv 
dvdQixcoTaTCüv xai d^(,uy.coTa— 
tiov xal rokfiaTixonaTOJv näv 
yevog^ dyelalov de xai arga- 
TicjTixov t6 koinov nkäi^og. 



Pol. VI. 5. 7: oTisQ €1x6$^ 
xard toiko elg zo 6f,i6(pvkov 
avvayeXdCsod^aL *) did ttjv zijg 
cpvaecjg da&eveiav ... 5. 9: 
^wfjdov avva&QoiLO(,dvo)v xal 
Tolg dkxijLicjTdTOig xal rfvj/a— 
^nxcjrdtotg enofievvDv. 



Der Mensch als Herdentliier kommt hier und dort vor, 
aber zunächst ist die üebereinstimmung noch klein, da bei 
Hippodamos die philosophische Auseinanderlegung der Schichten 
im Staate gegeben wird, bei Polybios die prähistorische Ent- 
wicklung, die bei Hippodamus überhaupt nicht berührt ist. 
Im Augenblick aber, da der bestehende Staat bei Polybios 
zur Grundlage der Erörterung gemacht wird, ist eine selt- 
same üebereinstimmung vorhanden. 

Als Grundlagen des Staates werden bezeichnet: 



<Pa/a de eycoye^ zQial rovroig 
ovvaQfioCeod'at zdv Tioh— 
rixdv xoivwpiav^ koyoig^ eniTa- 
devfuaoiv ed'oiv, vofÄOig^) xal 
did rgicov tovtcov natdevea&ai 
TOP dvd'Qionov xal anovöaio— 
reQov yiyvead^at . . . toI de v6— 
fioc rd fiev (poßoig xarexopzeg 
xareQvxovTc. 



47. 1: iyct) yaQ olfxat ovo 
dgxdg elvac ndof^g nokiTeiag^ 
dt" (jjv atgerdg i] (pevxrdg 
avfißaivet yiveod'aL rdgre dvvd- 
(xeig avTitiv xal zdg avardaeig' 
avrai d^ eialv ed^r^ xal vo/aoi^ 
cov rd f.iev acQerd .... tö de 
(pevxrd zovpdvTiov. 

Die loyoi sind von Poly- 



*) ZvvnyM^sad^Kt auch bei Kaiser Marcus Aurelius IX. 39. Lam- 
mert, Jahrb. f. cl. Phil. 137, 630 möchte — sehr ansprechend — die Stelle 
so herstellen: 6niQ elxog xctr' «uro rovto, xa&ttneQ inl ttav aXXay Cffifoy, 
[t6 y'] (iil ro ofiocpvXop awccyslaCioO^ni . . . Auch die fremdartige Aus- 
drucksweise des Abschnittes ist von L. richtig hervorgehoben worden {aw- 
(cyeXaCi(fO'ta , a^o^ono^rjtog, 6 Xoyog cclgei, tots cfiy nov). 

*) In gleicher Weise scheint Hekaton (fg. IX Fowler = Cic. de off. HI. 
15. 63) die Grundlagen des Staates mit mores, leges, instituta zu bezeichnen. 
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In der Gnuidanscliauung und 
in einzelnen Ausdrücken, wie 
Aufstände zu vermeiden sind, 
stimmt das Folgende überein : 
rd xad-oXo) de neigäa^ai did 
TOVTcov cos OTL fiaXiaxa iioiev 
rdv nokcv^ OTiwg 6f.ioX6yog fj 
xai avfi(fü)vos roii; avras f.i€— 
Qeai, dkkd (.irj OTaaid'Qovaa 
xai rfia^a%o/ueva mit Beziehung 
auf Piaton 442 CD. , wonach 
die einzelne Seele wie der 
Staat (431 E) durch ^v^Kptavia 
der Theile ocofpQcov wird und 
sich füge der Herrschaft der 
Vernunft ^). 

dio xai (pQargias xal ovo— 
oiTia xai ovoxaviag xai ovva— 
yskioficig^ rd f^ev OTQaTnorixws 
xd de xai noXiTixwg naQa — 
ax€vd^€Lv du zalg tujv vecov 



bios übergangen, dafür ist dem 
Satze durch alQerdvaidfpevxTd 
eine noch viel stärkere stoi- 
sche Färbung gegeben. (Vgl. 
XXX. 6. 4 u. S. 213 Mitte) : 
Stob. Ekl. II. 102. 126. 

48. 3 : jj liui^ ydg negi rdg 
xzr^oeig looTr^g xai neQi xrjv 
diahav dcpiksia xai xoivoxr^g 
OiotpQOvag (.lev sfiekle zovg 
xar' Idlav ßiovg naQaoxevd— 
oeiv^ doTaoiaoTOv de tj^v 
xoivfjv 7TaQe§eOx}-ai noXizeiav 
— also auch hier die Schaffung 
des oiifpQtov (auch 48. 7), aber 
durch die Hinweisung auf die 
einzelnen Mittel der spart. In- 
stit., durch die Vereinigung von 
Piaton 442 C. und 416 E. eine 
mit Hippodamos gemeinsame 
Quelle erweisend. 



ipvxaig. 

Eine unmittelbare Stütze des Staates dagegen ist die 
Gottesfurcht. Die Sophisten, welche die Gottesfurcht erschüt- 
tern, thun Uebles nach Pol. VI. 56. 7 und Hippod. : rdv jue- 
yioxav xaxodaifioovvav evxixrovTi zoi tcov oocpiOTav Xoyoi zalg 
Tiüv dvd-QtJTicov ipvxaig^ allxa Tokf^aovTi rt xLvijv nagd zdg 
xoivdg evvoiag (vgl. Pol. VI. 57. 12 zdg Tiegi d^ewv evvoiag) 
Tj zwp d^eiwv ij zojv dvd^QojTiivwv^ wie aus dem Folgenden (die 
Leute wollen den Glauben verbreiten, dass, wenn es Götter 
gäbe, sie sich um die Menschen nicht kümmerten [= Piaton 
A'o/Mot X. p. 888 C : fpQovzi^eLv de ovdep ztov dp'd-Qomivojv]) 



') Zeller n. 1. 749. 
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hervorgeht, mit Beziehung auf Piaton ^) gesagt. Die Begrün- 
dung dieser Nothwendigkeit durch die psychologische Beschaf- 
fenheit der Menschen ist bei beiden gegeben, ja sogar im Wort- 
laut anklingend. 



Tiäs ydg äv'O^QWTcog dvag — 
xic^S nXaQCJx^elg xai tov 
Tu vTidrio dTciüadf.i£vog (poßov 
axiQT^ T€ xai TiaQavojuel^ 
navTodandg yivo^evog (Max. 
Tyr. XXII. 4 sagt viel sinn- 
reicher (leoTOv de ^dovaiv Ttavro- 
äancjv^ ähnlich Dion Chrysost. 
III. p. 47 ed. Dind.)2) not- 
xikri xai navcodanr} (pogd nki^- 
&ovg undDionKass.LII. 15. 16. 

Die gemischte Verfassung 
ist die beste: ex dk tcov v6— 
fuov del xdv datpakeiav oikwg 
€7ii(p€Qev^ aixa avv&eTog d 
nokixeia rj xai öwierayfieva 
ex naadv räv dkkäv keyo) de 
ov rdv nagd (pvoiv^ dXkd %dv 
xazd (pvatv. Diese scharfe Be- 
tonung des Naturgemässen, 
die sich wiederholt bei Polyb. 
(vgl.VL4.9,llu.l3;9.13;10. 
2 u. 4 ; 51 . 4) findet, kehrt ja un- 
ter anderen auch bei Panaitios 
fg. 39 (Sextus Empir. XI. 73, 
p. 500, Bekker) und überhaupt 
in der Stoa wieder (vgl. Cic. 

^) Die auch noch Diod. XXXIV. 2. 47 bewahrt hat. Vgl. Isokr. 11, 41 
und Ennius, Telamon III. 210 (ed. MüUer 111). 
«) Vgl. S. 137 A. 2. 



VI. 56. 11 : enei de nav itkrj— 
x^og eariv ekacpQov xai nkfjQeg 
eni'O'Vfticjv TiccQavojncov^ op— 
jLir^g dkoyov^ x^vjuov ßtaiov^ 
XeiTieTaL xotg ddrjkoig (poßoig 
xai Tfj ToiavTi] zgayv^ötq rd 
nkrjx^fj ovvexeiv, 

Polybios vermag die Eigen- 
schaften nicht auf den einzel- 
nen Menschen zu beziehen; 
dazu ist er zu aristokratisch. 
Er setzt lieber die Masse nlfj- 
d^og dafür ein. 

Lykurg erkennt (VI. 10. 2) : 
Tidv eidog nokLxeiag dnXovv 
xai xard fiiav avvearrjxdg dv— 
vafÄLv intotpakeg yiverai .... 
also: Tidaag 6/iov avvrj^Qoi^e 
xdg dgerdg xai zdg IdioTfjTag 
TCüv dgioTiov noXitevfxaruiv. 

Dazu halte man VI. 7. 7. : 
xdg Ttegi rrjv TQO(pi!]P dnoXav— 
aeig^ und rdg twv e(peaTafTU}v 
vßQsig (VI. 7. 9). 
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de Div. II. 28. 60, Chrysipp. 
bei Plut. n. 2Twixciv ivavr. 
XXXVn. 1 (1051 B), Zenon 
bei Plut. X. €vv. XXIII. 1. 
Von diesen einzelnen einfachen 
Formen geht z. B. das König- 
thum vno rgvipäs xal vßQios 
zu Grunde. 

Sind die Grundlagen des Staates beleuchtet, so handelt 
es sich, die Ursachen des Verderbens für eine solche Lebens- 
gemeinschaft aufzufinden, die ja nicht wie der x6af4og unver- 
gänglich, sondern nur von flüchtigem Dasein ist, Hippod. : rd 
fikv cov vno d^eüv dioiyovjiisva äcp&aqfia eovra vno dq)d^aQi:o^v 
TOv del XQOvov nsfpvxe ad^sad-ai^ zd cJ' vn dvd-Qmnwv xP-vard 
iovra vno SraTdiv enidix^rai nocxikav dsi fieraßokdv. Alles 
Irdische aber unterliegt entweder inneren oder äusseren Ur- 
sachen des Verderbens — das hat schon Piaton in seinem 
Unsterblichkeitsbeweis ausgeführt und dabei für jene Ur- 
sachen das Gleichnis von Rost beim Eisen und der Fäulnis 
beim Holz angewendet, das sich bei Polybios wie bei Pseudo- 
Philon^) zum gleichen Zwecke der Verdeutlichung wieder- 
findet. Aber auch Hippodamos weist dieselbe Art der Er- 
örterung auf und die Ueppigkeit, die die innere Ursache des 
Verderbens darstellt, wird bei Hippodamos und Polybios ähn- 
lich geschildert. 



knel ojv did tqlmv elsyojLisg 
onovdalov dnozeliead^ai tov 
ävd-Qcanov^ did t€ tojv ed-etov 
xal Tiov v6[.i(x)v xai tu) Aoyw, 
oxoniaCea^ai del noig xe dia — 
cp-d^eiQea-d^ai necpvxeTde&ea 
xai ncog didi-iBvev* EvQrjaof^eg 



VI. 57. 2: dvelv de tqo — 
nwv ovTOJv xad^ ovg cpd-ei — 
Qsad^ai nscpvxe näv yevog 
nohreiag^ tov fiev s^wd^ev tov 
S^ ev avToig cpvo/Aevov. P. be- 
zieht diese Ursachen des Ver- 
derbens ungenauer auf den 



') Vgl. S. 120 ff. 
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dvo TQOTtcog^ J] yap di^ avrcog 
7; did Ttog ixTog. xal did (.tkv 
avTcog^ tJtoc did ro (pevyev 
rdg Xvnag fj did rd aiQe— 
eod^ai zdg ddovag* did fiev yaQ 
TO cpevysv rag kxmag roig 
novcog ovx vn.og,ievovTi^ did 
de rd dicoxev rdg ädovdg 
rd dya&d dnoßdllovTr eq- 
yaxevovtt de roi /nev novoi 
rd dya^d rotg dv^Qomoig^ 
ral de ddopal rd jcaxd. dxQa— 
Teeg lov xal jtiakaxoi yivo— 
fievoL d^ifKvreQOi yivovxai raig 
\fjvxatg xal noti rdg dvaXti— 
öiag nolvdaTtavwreQOt. 



Staat, nicht auf seine eine 
Grundlage, die e^j]. 



VI. 57. 5 : orav ydg nok— 
kovg xai jtieydkovg xivdvvovg 
di(x)aa/nev7^ Ttolireia /Ltetd 
xavta elg vneQox^v xai dv- 
vaareiav ddrjQiTov dcpixrjrai^ 
(paveQov iog eaoixiCoinevf^g efg 
avTJJv im nokv tr^g evdat— 
jtioviag avf^ßaivsi rovg /neu 
ßiovg yivea^ai TioXvTeXeaxe— 
Qovg Tovg d^ dvdQag cpikovei- 
xoreQovg tov deovrog TteQi re 
rdg dgxdg xal rdg ällag eni— 
ßoldg. 



Wir hätten gerne gesehen, dass Polybios an dieser Stelle 
die Ursachen des Verderbens, die e^tod^ev kommen, emßoldg 
xal TtoUfÄOvg (X. 25. 3) besprochen hätte: sie sind aber hier 
übergangen, wohl weil dem weitsehenden und weitgereisten 
Manne die Abschliessungstheorie unrichtig vorkam, schwerlich 
weil sie der Epitomator ausliess : mit dem Satze t^v i-iev exrog 
aaraTOv exeiv avfAßaivei rrjv &etoQiav (VI. 57. 2) schiebt Poly- 
bios die ganze Erörterung über die äusseren Gründe bei 
Seite ; aber bei Pseudo-Hippodamos sind sie genannt und zwar 
aus Piaton abgeleitet und Cicero hat sie ebenfalls in seinen 
Staat aufgenommen : so hatte sie auch die gemeinsame Quelle 
des Hippodamos und Polybios. 



Plato de legg. 
IV. 1. p. 704 E: 
Ein Seestaat be- 
dürfte göttlicher 
Gesetzgeber el 



Aristoteles 
spielt auf die 
Stelle Platon's 
an IV. (VII.) 
6. (3.) 1327 a. 



Hippoda- 
mos :(Jta (Je TCf)^ 
exrog alxa ^e- 
vixdg enlda^iog 
ox^og yevrjxai 



Cicero de 
rep. II. 4: 
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ftf] nolkd T€ 
ejtieklsv ijO'J] xai 

(pvGF.1 yevofxevT] 

.... TlQOOOlJCOg 

yaQ d^dXaxTa 

txdaxrjv i^fieQav 
t]dv^ jüdla ye 
jiiijvovTijgdkiiiv- 
Qov xai nixQOv 
ysiTOVTjfta. €^i- 
noQias xai xqtj- 
ftariGfiOv did 
xanr^leiag ifi- 
nmXdoa avxrjv^ 
ijO^Tj naXifißoXa 
xal dniara Talg 
ipvxcclg evTix- 
Tovaa^ avrriv re 
TiQog avTTjv T/}r 



10: neoidexrig 
TiQog xrjv -d^d- 
kaTxav xoLvu)- 
vlag , notf.Qov 
cdfpsXifiog ralg 
svvofiovfievaig 
noXsGiv ij ßXa- 
ßegd , nokXol 

TvyxdvovGip 
d(.i(piaßr^TOvv' 
reg, t6 ze ydg 

ini^evova&ai 
Tivag iv dXXoig 
Tsd^QajLiiLievovg 
vofxoig davfi" 
cpoQOv elvai 
cpaai TiQog zrjv 
svvofiiav . . . . 

q)vXd^aa^ai 

()ddiov Tolg v6- 

ItiOig (pQaQov- 

rag xai diogi- 

noXcv dniaTOv \ i^ovrag , rivag 



admiscentur 
enim novis ser- 
monibusacdis- 
ciplinis, et im- 
portantur non 
merces solum 
adventitiae sed 
etiam mores . . . 
multa etiam ad 
luxuriam in- 
vitamenta per- 
niciosa civita- 
tibus suppedi- 
tantur mari, 
quae vel ca- 
piuntur vel im- 
portantur at- 

que habet 
amoenitas ipsa 
velsumptuosas 
vel desidiosas 
illecebras mul- 
tas capidita- 
tum. Vgl. Cic. 
de leg. agr. II. 
35. 95. 

XII. 5. p. 949 E: mcpvxe de yj noXsiov imiLii^ia noXeaiv 
ijO^T] xeQavvvvac nawodand^ xaivoTOfdag dXXi^Xoig ifiiTioiovvTiov 



xai acpiXov noiel 
xai nQog rovg 
äXXovg dv&Qio- 
novg liaavTiog, 



ov delxairivag 
iTUfiiayeov^ai 
dsl^ TtQog dX- 
Xi^Xovg, 



EvajiteQiacg ejn- 

noQixalg x^^~ 
QLov^ fj xai toi 
doTvyeiTOvsg 
(fcXddovoi xai 
TQvcpaxsg eov- 
Tsg ^leradidaiv- 
TCTolgnXaTid- 
^ovat Tojv Tiao" 
avzolg €%^eo)v. 
Jio Sei zeig 
vofAO^etag xai 
Tciig dysXdgxag 
enif^eXecjg na- 

QaZTJQSV , st 

BTii/iieXeMg d- 
axehacTde&ea 

xai 6(.iaX(jig 
noQsverac öid 
ndvTCJV €TC de 
ei t6 yvdaiov 
xai TO avd^i- 
yeveg nXd&og 
rag noXtTsiag 
diafievec dxe- 
Qaiov xai 

dnagdf-uxrov 
vndgxov and 
TCO aXAix) ye- 
vevg. 
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^eviov ^evois- o df) Tolg €v nokitevoinivoig did vofuop OQd-tov 
ßkaßr^v äv q)eQOc jtisyiaTtjv Tiaacop. 

Nun hat aber Polybios, der diese Ausführung zu Gunsten 
der Binnenstädte nicht an dieser Stelle bringen wollte, dier 
selbe einem andern in den Mund gelegt, der, wie Plut. Cato 
IV. 3 vermuthen lässt, wirklich so dachte: die Rede Cato's 
bei Appian Libyka 87 entspricht im Wesentlichen platonisch- 
stoischem Lobe der Abgeschlossenheit. Der Vergleich ohog 
re (.ioi dojcel noXig rj (.ikv iv rfj -d-akdoarj vavg Tig elvat fxäX— 
Xov i] yij^ noXvv top adlov xtov ngay/aaTCtiv e'xovaa xai rag 
jLisraßoXdg ist mit dem Ciceronianischen (insulas Graeciae) quae 
fluctibus cinctae natant paene ipsae simul cum civitatium in- 
stitutis et moribus zu vergleichen. Der Hinweisung Cato's, 
dass die Reiche der Assyrer, Meder und Perser durch die 
Binnenlage ihrer Hauptstädte gross geworden seien, steht bei 
Cicero zur Seite: nam e barbaris quidem ipsis nuUi erant 
antea maritimi, praeter Etruscos et Poenos. Cicero kann aus 
Polybios geschöpft haben, aber eine gemeinsame stoische 
Quelle beiden zu Grunde liegend erscheint nach dem Vorher- 
gehenden wahrscheinlicher. 



*) Vgl. zur Sache Oncken, die Staatslehre des Aristoteles. Leipzig 
1875. n. 186 ff. Stallbaum zu Piaton Nofioi p. 380. Vgl. Isokr. 12, 116. 
Arat.»Phain. 110 ff. Prokl. in Pol p. 352, 13. Horaz epod. XVI. Dass 
diese gesammte Ghedankeureihe Cicero^s II. 4 ff., die im Besonderen an die 
Lage der Stadt Eom anknüpft, allgemein mit der Ausführung des Aristoteles 
IV (VII). 5. 6 (1327 a) ff., 11 (1330 a. 34) ff. verwandt ist, ist wohl klar. Das 
aUgemeine Schema der Bedingungen, die Aristoteles für die Lage einer Stadt 
angibt, ist ganz eingehalten: 1. Die vyieittj die durch Quellenreichthum 
und Windeswehen hervorgebracht wird (1230b. 13: jj cF^ Kay v^diMy xal 
10V nvtvfitttog övvafiig ictuirjy e/si rrjy (pvütv), entspricht dem fontibus 
abundantem et ... . salubrem. 2. Der guten Lage jiQog rag noXinxag nga- 
^€ig xal noXefiixag nga^eig entspricht die Ausführung Cicero's über die ge- 
föhrliche Lage der Seestädte; dass dieselben in politischer Beziehung Ge- 
fahr laufen, in eine corruptela ac denudatio morum zu verfallen: admiscentur 
enim novis sermonibus ac disciplinis, et importantur non merces solum ad- 
ventitiae, sed etiam mores; ut nihil possit in patriis institutis mauere in- 
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Vielleicht das am meisten Beweisende für den stoischen 
Ursprung der pseudo-hippod. Abhandlung und für die gemein- 



tegrum ist nnbedin^ ganz aus Aristoteles geflossen, der (1327 a. 13) darauf 
hinweist: to t€ yag Ini^irovad-nC nvag iv aXXoig TsB-QKfAfÄipovs vofioig 
davfjiipOQOv (fitoiv ilvai ngog rr^v ivvofiiav, xal t^v noXvar-^QtüTi^ttv. 3. Die 
gute Lage ngog BvnoQlav rtov dyayxa((oVj die 1327 a. 19 genannt, 1327 a. 
25 angeführt ist: oc« t* av /urj luy/dyi^ nccQ* avToig oyTtc, öi^nad-tti rctvTa 
xal T« nXeoPttCovra riov yiyofiiv(ov ixn^fiifjtcff&ca t(ov avttyxnCcDy lar(v, ent- 
spricht dem oben angefahrten Satze Ciceros über Einfuhr und Ausfahr und 
ist vielleicht als 2. Bedingung in die Lücke 1330 b. 1 einzusetzen. Aristo- 
teles wirkt noch weiter: aus Cicero hat Livius seine schöne Betrachtung 
über die Lage der Stadt Eom geschöpft V. 54 : non sine causa dii homines- 
que hunc urbi condendae locum elegerunt, saluberrimos coUes, flumen op- 
portunum quo ex mediterraneis locis fruges devehantur, quo maritimi com- 
meatus accipiantur, mari vicinum ad commoditates nee expositum uimia 
propinquitate ad pericula classium externarum; regionum Italiae medium, 
ad incrementum urbis natum unice locum (vgl. Nissen, Ital. Landesk. 316). 
Man vergleiche nun: 



Liv. : non sine causa dii homi- 
nesque hunc locum elegerunt. 



saluberrimos coUes. 



flumen opportunum quo ex medi- 
terraneis locis friiges devehantur, 
quo maritimi commeatus accipiantur. 

mari vicinum ad commoditates. 



nee expositum nimia propinqui- 
tate ad pericula classium externarum. 



Cic. 5. 10: qui potuit divinius 
et utilitates complecti maritlmas Ro- 
mulus et vitia vitare; ebenso 3. 5: 
urbi autem locum incredibili oppor- 
tunitate delegit. 

6. 11 : locumque delegit et fon- 
tibus abundantem, et in regione pesti- 
lenti salubrem: colles enimsunt, 
qui quum perflantur ipsi, tam af- 
ferunt umbram vallibus. 

perennis amnis et aequabilis 

quo posset urbs et accipere ex mari, 
quo egeret, et reddere, quo reduu- 
daret. 

Von Cicero wird 4. 9 allgemein 
den Seestädten . . . illa magna com- 
moditas des leichten Verkehrs und 
der leichten Ausfuhr dessen qaod 
agri efferant sui zugeschrieben. 

Cicero führt allgemein aus (3. 6) : 
primum quod essent urbes maritimae 
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same Quelle dieser wie des VI. Buches des Polybios ist die 
folgende Stelle, die den Kreislauf nach der dvdyxi] (pvoews lehrt ; 



ndvra (lev cov rd ^ard 
dt dvdyxav (pvaios ev 
fxexaßoXals xakcvdslzai^ rd (xev 
dno Tiov x^QnovuJV inl rd ßeX- 
Tiova fxeraxQOTidv Xafxßdvovra^ 
rd de dno tÜv ßelziovcov em 
rd xeQfiova. yspojueva ydQ di^e— 
rat rd nqdyfiaTa xalde^e-d-evTa 
dxjLidCsi xai dx(.idaavTa yrj— 
Qaaxei xal rilog varaza (pd^d— 
Qsrai, zd fxhv vno cpvaiog yt— 
vo^eva dl avTag rag (pv— 
aiog ig t6 ddrjkov avzdg tsq- 
(.tax 1(^6 (XBva xal ndXiv ex zui d- 
drjXu) ig To ^varov eniavveQXO- 
fieva df40ißa yeveaiog xal dvt— 
anodoat (pd^OQag xvxXov 



regionum Italiae medium. 



ad incrementum urbis natum 
unice locnm. 



VI. 57. 1 : OTL fiev ovv ndöi 
Tolg ovoiv vnoxenat (pd-OQd 
xal fieraßoki^^ axedov ov TtQoa- 
öel koycjv txavjj ydg r^ zijg 
(pvoewg dvdyxrj TcaQaazijaai 
TTJv zoiavTTjv mariv ^). 

VI. 51. 4 : inetdrj ydQ nav— 
Tog xal acif-iatog xal rcoli— 
zeiag xal TiQa^eiog eart rig 
av^Tjaig xard q)vatv xra. 

VI. 4. 11: yvoirj S" dv xig 
aacpeazaTa neQl tovtcop^ wg 
dlTj-d-cig iariv ola ätj vvv elnov^ 
im rdg exdaziav xard (pvatv 
dQxdg xal yeveaeig xal ftexa— 
ßoXdg imoTtjaag' 6 ydQ avv— 
idtjv exaoTOv avTciv wg (pve— 

non solum multis periculis oppositae^ 

sed etiam caecis maritimus 

ille et navalis hostis ante adesse 
potest) quam quisquam venturum. 
esse suspicari queat. 

ö. 10 : nam hanc rerum tantam 
potentiam non ferme facilius alia in 
parte Italiae posita urbs teuere po- 
tuisset. 

urbis autem ipsius nativa prae- 
sidia. 



Eine solche Betrachtung ist so gleichlautend nicht unabhängig von 
zweien angestellt worden : Cicero ist Livius' Quelle. Sollte nicht doch etwa 
schon Polybios durch stoische Einflüsse bewogen, im VI. Buche eine der- 
artige Betrachtung über Eom angesteUt haben? 

') Vgl. dazu auch Mark Aurel X. 7: dydyxrj ist es für die Theile 
des Kosmos zu Grunde zu gehen. Diod. XIV. 105. 2. 
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avravTag dvanodiCoiaag^ rd de 
xai vnd drpQoavvag dvO^Qwm— 
vag vßQt xai xoQcp Csadaag. 

Der Weg vom Allgemeinen 
zum Besonderen ist in diesem 
Bericht noch klar. 

Olxol T€ xai Tiokisg vud 
jLieydlwp svTvxr^f.idTO)v deg— 
d-eloa^ xai ßlov ßadvv nXov- 
T€vaai d(.ia toig fiaxaQiCojuevoig 
dya^olg ig rov oXb^qov sßa— 
oav . . . . , 

Td fiev ovv vTio S'Süiv di— 
oixoviiieva äcp^aQTa eovxa vnd 
dcp^aQTMv rov dei xqovov ne— 
cfvxe a(j)Csad^ain rd d* vn dv— 
d-Qcinoiv dvazd toj^ra vnd 
-d^varüiv enidexsrai noixiXav 
dei fiBTaßoXdv, 



Tai , [.lovog dv ovxog dvvaizo 
avvtdelv xai rrjv av^rjatv xai 
TTJv dxfif}v xai Trjv ^levaßoh-v 
exdoTcop xai to reXog^ noze. xai 
noig xai nov xaravTi^aei ndkiv. 
Ebenso VI. 9. 12. Die rö- 
mische Verfassung ist leicht 
zu beurtheilen: dtd to xard 
cpvaiv avTTJv dn dgx^jg etkt]- 
(pevac TTjv TB avGTaaiv xai 
av^T^Giv (VI. 9. 13). 

XXIV. 12. 10: rov deröii^ 
^Axaio)v e&vovg T]v^7]/iievov xai 
nQOxoni^v dXr^q^orog xard to 
ßekTiOTOv drp* thv rj/Lislg laTO— 
QOVfiBv XQovoiv^ avTTj udkiv 
dQX^ T^.c eni to x^^QOv iyevBTO 
fiBTaßokfjg. 

VI. 9. 10: avTJ] nohrBiotv 
dvaxvxkojoig , am?] cpvaBO)g 
olxovofiua^ xad^ rjv (.iBraßdlKBi 
xai jUBd^iGTarai xai ndhv Big 
avzd xaravT^ rd xard rdg 
noliTBiag. 

VIII. 26. 9. Langjährige 
Freiheit hat bei den Taren- 

tinern xo^o^ roii' vno— 

xBif4Bviov hervorgerufen, dies 
TTJv nQog TO Xfitßov fieraßoli^v. 
Doch wir können noch weiter verfolgen, auf welchem 
Grunde diese Theorie vom Staate zuerst erwachsen ist. Cicero 
hat Sokrates das hohe Verdienst zugeschrieben, die Philo- 
sophie von den Höhen des Himmels auf die Erde herabgeftihrt 
zu haben ; und in der That folgt der Zeit, da alle heisse Be- 
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mtihung darauf gerichtet war, das Geheimnis der Weltent- 
stehung und des Kosmos zu enträthseln, eine Zeit, die die 
Welt der Begrifte sichtet und ordnet, aus den Tiefen des 
Geistes ethische Lehren holt und endlich auch das lange über- 
sehene Gebilde des Staates philosophisch untersucht. Den 
Weg von der Betrachtung des Kosmos zur Betrachtung der 
Staatsgestaltung hat die ganze griechische Philosophie ge- 
wandelt; für ihren Beginn gilt des Ennius Wort: quod pro 
pedibust, nemo spectat: caeli scrutantur piagas ^). Sollte 
nicht auch diese Theorie von dem Kreislauf im Staatenleben, 
von der Entstehung, der Bltithe und dem Vergehen des Staa- 
tes, sowie die Untersuchung der von aussen und innen kom- 
menden Ursachen des Verderbens in Parallelität, beziehungs- 
weise in bewusstem Gegensatz zur Betrachtung des Kosmos 
ausgebildet worden sein?^) Die Natur hat zu allen Zeiten 
und allen denkenden Völkern das Beispiel des ewigen Kreis- 
laufes des Werdens, Wachsens und Vergehens geboten und 
von hier aus haben sich Beziehungen auf die Unsterblichkeit 
des Mikrokosmos ergeben: so haben die Aegypter die stets 
wiederkehrenden Erscheinungen der Natur, Nem-masu oder 
Mas-chau, in innigen Zusammenhang mit dem einzelnen Men- 
schen gebracht ^). Dass dem so ist, hatten schon die überein- 
stimmenden Stellen bei Hippodamos und Polybios VI. 57. 1 
bewiesen, die beide von der dvdyxT] (fvasotg, der alles Sterb- 
liche beherrschenden Macht ausgehen, um zu der steten Um- 
wandlung der einzelnen Staatsgebilde zu gelangen. Gerade 



*) Iph. 76, was übrigens nicht durch Eur. Iph. 956 veranlasst ist 
und kaum mit dem Ausspruch der thrakischen Magd im plat. Theaitet 
etwas zu thun hat, sondern eher auf einen Zusammenhang mit Bion (bei 
Stob. 80. 3) hindeutet. 

*) Allgemeiner angedeutet von Lasaulx, die Geologie d. Griech. u. 
Rom. München 1851. 49 ff. 

*) Vgl. Brugsch, Aegypt. Wörterb. Leipzig 1876 ff.; s. v. nem. Religion 
u. Mytholog. d. alt. Aegypt. Leipzig 1884 u. 1888. I. 266 ff,, II. 359 u. ö. 
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Hippodamos aber führt uns mit seiner scharfen Gegenüber- 
stellung der dem Gesetze der Umwandlung unterworfenen 
sterblichen Dinge und des diesem Gesetze entrückten aipd^aQ- 
TOP auf ein anderes Erzeugnis der pseudepigraphischen neu- 
pythagoreischen Literatur, auf den Lukanier Okellos, der in 
seiner Abhandlung nsQi zijg tov naprog cpvoecos in gleicher 
Weise die Theilung zwischen ä(p&aQTOv und allem Sterblichen 
vorgenommen hatte und den Kosmos der ersteren Kategorie 
zuwies: Okellos (Mullach I. 389) I. 3: nav re to yerioecog 
aQXTjv elXr^q)ds xai diakvaeug ocpelXov xoiviovijaai dvo im- 
dexerai fieTaßoXdg* /aiap fxkv r^v dno tov fiBiovog im to /liei— 
LOP xai Tfjv dno tov xelQovog im to (fekTcov xakeiTai to juer 
dq)^ ovnsQ äv ÜQ^fjTai ineraßakkscv^ yiveaig^ to de stg o dq>— 
ixvelTai^ dxf.ir], devTSQav de t?}v dno tov jueiCovog eni to (xelov 
xai TTjv dm) tov ßekTiovog ini to x^^Qf^^' ^o de ovianeQaG/aa 

Tfjg fieTaßokijg Tamr^g ovoiiid^eTai q)x)^0Qd xai didlvaig 

revojLievog äga 6 xoöfiog av^rjoiv eXaße xai dxfiijv^ xai TidXiv 
Xr)x].)eTai q)&iatv xai TeXevTrjv. änaaa ydg (pvaig^ rj exovaa 
dii^odov^ OQOvg exet TQelg xai ovo diaaTrjfiaTa^ OQOt fxev ovv 
dai yeveatg^ dx(,irj^ TelevTrj' SiaoTij/naTa de to Te dno Trjg ye— 
veaetjg ^uexQt Trjg dxfiijg xai to dno Ttjg axfii^g fiexQi- ^^ff i^«- 
levTJJg, 

Wir sehen, dass nicht allein sämmtliche Kunstausdrücke 
der fteTaßoXai^ yeveaig^ aii^rjaig^ dx/nrj und TeXevTr^ bei Poly- 
bios, Hippodamos und Okellos sich finden ; die enge Berührung 
zwischen Hippodamos und Okellos erweist auch die Verglei- 
chung folgender Stelle des Hippodamos mit dem Schlüsse der 
oben angeführten okellischen Stelle: ovtm drj xai avf^ßalvet 
näaav dyefioviav TQiai XQ^^o^^ OQi^eo&ai {pQot bei Ok.) 
evi (Liev xai nQaTV^ Tq) n'eQiexovTi Tav xTaaiv^ devTeQq) de t([p 
Tav dnoXavöiv ^ TeXevTaiip de Tq) Tav dnoleaiv — eine zu- 
sammenfassende, allgemeine Redensart, die beiderseits unnöthig 
ist und deshalb die Verwandtschaft der beiden Untersuchungen 
stützt, die auch durch leise Veränderungen nicht in Frage ge- 
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stellt werden kann; wenn Okellos z. B. die dvdyx?^ (pva^vjg 
specialisirt, statt sie zu nennen und (pvoEcag die^odog ^), also ihre 
Wirkung einführt (I. 5 : ndvTa ydg rd roiaika ineraßolijv xal 
fislcjoiv enidexerai xazd trjv ttjs yevsrijg q)vaecog dii^odov), so 
entspricht dies vielleicht dem Wunsche des Okellos, ein stoi- 
sches Schlagwort zu vermeiden. 

Ein weiterer Parallelismus zwischen der Beweisführung 
des Okellos und den gemeinsam bei Polybios und Hippodamos 
stehenden Erörterungen ist die Eintheilung der Ursachen des 
Verderbens für die von ihnen behandelten Objecte. Okellos 
I. 11 (und nach ihm der falsche Philolaos neQi ipvx^g^ Stob. 
Ekl. I. 420)*) sucht die dcp^aQoia des Weltalls dadurch zu 
erweisen, dass er zeigt, es könnte das Verderben für den 
Kosmos nur vno rivog tmv e^co zov navxdg oder viio vivog 
Tüiv evTog kommen, ausserhalb des Weltalls sei aber nichts 
vorhanden und im Innern könne nicht ein Theil stärker als 
das Ganze sein. Hippodamos und Polybios nehmen dieselbe 
Eintheilung der Ursachen des Verderbens für ihren Gegen- 
stand, für den Staat, herüber (Polyb. VI. 57 und Hippodamos) *). 

In Anbetracht des Umstandes, dass wir dasselbe plato- 
nische Gleichnis bei diesen äusseren und inneren Ursachen 
des Verderbens bei Polybios und Pseudo-Philon wiedergefunden 
haben, während es bei Okellos I. 11 nicht vorhanden ist, sind 
wir bereits an anderer Stelle zu dem Schlüsse gekommen, 
dass die gleiche Beweisführung bei Pseudo-Philon nicht aus 
Okellos, sondern aus der Quelle des Okellos stammt. Schon 
hier muss aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass, wie 
der Mesokosmos und der Mikrokosmos, Staat und Seele von 



^) 6ii^o6og auch bei Archytas (Exe. cod. Flor. lo. Damasc. b. Stob. 
Ekl. II. 741 Gaisford ; II. 120 MuU.) 

*) So schon Zeller IIE. 2, 132. 1. 

^ Daraus geht zur Genüge hervor, dass keineswegs der aristotelische 
Satz (1307 b. 20): naaai 6* ai nokiTettti kvovjttt oth fA.kv i^ avrtav OTh <F* 
(^(od-sv der Ausgangspunkt dieser Betrachtungen war. 

16 
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der S 1 a in eine gewisse Beziehung gebracht wurde ^), auch 
diese Gegenüberstellung von Makrokosmos und Mesokosmos, 
Kosmos und Staat nicht allein im Allgemeinen sehr gut der 
stoischen Lehre entsprechen würde, sondern in der That auch 
wiederholt nachzuweisen ist. Man sehe vor allem Plutarch xoiv. 
evv. XXXIV. 6, der von den Stoikern die Bemerkung anführt : 
tov xoGfiov eXvat nohv xal TroliTag rovg dariQag und auch 
Kaiser Mark Aurel stellt IV. 3 den Kosmos mit dem Staate 
zusammen^). Hier sind die Stoiker die Erben platonischer 
Weisheit : der Staat ist wie das Weltganze und der Einzelne 
nach Piaton eine Mischung von Idee, Sinnlichkeit und dem 
beide einigenden Bande, also wohl auch wie das Weltall 
ein C(ifov. 

So erscheint, dem Gange der griechischen Weltweisheit 
entsprechend, die erst nach weiter Umschau im Kosmos zur 
Einkehr in den Menschengeist und Betrachtung der Menschen- 
schöpfungen gelangt war, die Untersuchung über den Staat, 
die Polybios und Hippodamos als Quelle gedient hat, der Be- 
trachtung des Kosmos nachgebildet, beziehungsweise in be- 
wussten Gegensatz zu ihr gestellt. Doch nicht allein zur Er- 
kenntnis des seltsamen Entwicklungsganges menschlicher Be- 
trachtung — vom Weltall zum Staat — und der Uebertragung 
der Kunstausdrücke hat uns die Heranziehung der Schrift des 
Okellos gefuhrt. Dieselbe leitet uns nun auch von der Mitte 
oder dem Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr., in welche Zeit 
Zeller mit guten Gründen ihre Entstehung verlegt, höher 
hinauf gerade in die Nähe des Polybios und in die Nähe des 
Panaitios : die Quelle des Okellos ist, wie wir aus der pseudo- 



») Vgl. S. 227. 

^) Vgl. auch Hildenbrand a. a. 0. 510. 5. Wie echt griechisch diese 
Anschauung war, bezeugt 0. Müller: Die Dorier m. 1 n. 2. Die Zusam- 
menstellungen bei Cic. de finn. m. 19. 64 und M. Aurel VI. 44, X. 15 
entspringen einem anderen Gedankengange. 

») ni. 2». 96. 1. 
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philonischen Schrift tt^qI difd^aQoiag tov xog/uov ersehen, Krito- 
laos von Phaseiis ^), jener Theilnehmer an der Philosophen- 
gesandtschaft des Jahres 155, der dui'ch seine schmucke und 
feine Darstellung^) die Aufmerksamkeit des Polybios erregt 
hatte. Dieser hatte in einer Schrift, die vermuthlich den 
Titel 71€qI Tfjg didiorrjrog tov x6a(.iov führte ^), gegen die Stoa 
die dcp&aQoia des Weltalls vertheidigt und vermuthlich auch 
durch seine Beweisgründe die beiden Stoiker {vixf^d^ivrsg dk 
V7i6 rijg dlrjd^elag nennt sie Pseudo-Philon 248. 9) tiberzeugt, 
die nach dem Zeugnisse des Pseudo-Philon (248. 11) die eV 
nvQcoaig aufgegeben, die dq^d^agala aufgenommen und sich so 
von der Stoa getrennt hatten: Boethos und Panaitios*). Aus 
demselben Kreise, der das Muster von Polybios' Staatsbetrach- 
tungen geliefert, hat schliesslich auch das angebliche Philolaos- 
Fragment über die Unzerstörbarkeit des Weltalls (fg. 21 Mul- 

*) ed. J. Beraays (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876) 239. 7. 
Vgl. J. Bernays, über die unter Philon's Werken stehende Schrift: Ueber 
die Unzerstörbarkeit des Weltalls, herausg. v. H. üsener, Abhandl. der 
Berl. Ak. 1883. 24. 71 (245. 13). Da findet sich wieder: oQog 6h 6 tmv 
ayioTttTO) ßttd-fi(oy dxfiij (Ps.-Phil. ed. Bernays 240. 12), ^fiSQtoTSQoy C^oy 
o äpd-QojTiog (Kritol. bei Ps.-Phil. 244. 14 und Okellos IV. 4), die Einthei- 
lung der Ursachen des Verderbens (247. 3 und Ok. I. 11). 

=») Gellius N. A. VI. (VH.) 14. 10 aus Rutilius, der wieder den Poly- 
bios citirt hatte: scita et teretia Critolaus, was Bernays a. a. 0. 55 A 
mit rr^ dt tov KQitokaov xo^xpd Tcal yXt((pvgd zurückübersetzen möchte. 

^) Bernays a. a. 0. 53. 

*) Es mag Zufall sein, soll aber doch angeführt werden, dass sich 
gerade hier bei Ps.-Philon 248. 10 der Satz : jiQoaxXririxrjp yäg e/si 6vva(jLip 
To xf^ilAo?; den schon Bernays z. St. als Citat bezeichnet hat, findet, ein 
Satz, der auch bei Polyb. XXXI. 17. 7: 6t i navtog ImatoXCov i6 xdXXog 
iativ avaiarixtoteQoy wiederkehrt. Das ist entschieden genau dasselbe, 
denn wie nagaxXrjtixd Bettelbriefe sind (Diogenes IV. 39, was v. Wila- 
mowitz, Antigonos von Karystos 229. 61 gut durch eine Stelle aus dem 
Briefeteller des Proklos, Hercher Epistologr. 8 erläutert), so sind n^a- 
xXrjttxd Empfehlungsbriefe. In so weit also die peripatetische Herkunft 
dieses Apophth. in Frage kommt, wird die Ueberlieferung bei Stob. LXV. 11 
und La. Diog. V. 1. 18 richtig sein, die dasselbe Aristoteles zuschreibt 

16* 
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lach n. p. 6 = Stob. Ekl. I. 420 ff.), das der Schrift tieqI 
xpvxTjQ entnommen sein soll, seine Gründe geholt: dieselbe 
Beweisführung ovze yaQ evrood-ev älka ng alria dvpafiixco- 
TSQa (derselbe Ausdruck Okellos I. 11) avrag evQjj&i^aeTai 
oik^ exroad'sv q>d'elqai avrov dvvaftsva^ die dann in aristo- 
telische Erwägungen ausklingt ^), tritt uns entgegen und lässt 
nicht Philolaos*), sondern einen Neupythagoreer wohl auch 
des 1. Jahrhunderts, der peripatetische Gelehrsamkeit benützt 
hat, als Verfasser dieser Schrift erscheinen*). 

Der Gedankengang der polybianischen Untersuchung über 
die Entstehung der Vorstellung von der Pflicht ist nicht kürzer 
und schärfer zusammenzufassen, als durch Cicero de off. I. 30. 

107, wo Panaitios vorliegt*) : quod omnes participes sumus 

rationis praestantiaeque ejus, qua antecellimus bestiis, a qua 
omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi 
offlcii exquiritur .... Bei Polybios ist der Beweis des Wei- 
tern ausgeführt : die einzelnen Stadien der Beweisführung aber 
Hessen sich auch hier in die Sätze zusammendrängen VI. 6. 4 : 
Tov yaQ yevovg tcov dv^QCJTiiov Tavrrj dcaq)eQovTog rdiv äkkwv 
^(^(jdv Tj jLiovoig avToig fxeteaxL vov xal ^oyiGfiiov .... Aus den 
Erwägungen dieses zunächst auf sich bedachten Verstandes geht 
dann weiter hervor (VI. 6. 7): e^ wv vnoylveral ng evvoia 
naQ* exdoTip rijg tov xad-i^xovTog dvvdjLieiog xal x}^60}Qiag .... 
VI. 6. 9 : i^ ov ndltv evkoyov vnoyivsa-d^ai xiva d^ecDQiav nagd 
Tolg noXXolg aiaxQov xal xakov. Aber wir können auch die 

^) Vgl. Aristoteles, Phys. Vin. 1 ; Zeiler, Hermes 10. 186. 

') Wie Rohr (De Philolai Pythagorei fragmento n€()l i/'w;^??. Leipzig 
1874) beweisen will. Vgl. Zeller a. a. 0. 

') Auch die Stoa gebraucht diese Eintheilung der Uebel gelegentlich^ 
Cicero de off. I. 6. 28: incommoda vel externa vel corporis . . vel et iam 
ipsius animi: doch ist hier nicht der gleiche Zusammenhang, so dass da- 
durch nichts bewiesen ist. 

*) Dass in Cicero^s erstem Buche de off. (mit Ausnahme des Schlusses, 
der aus Poseidonios stammt) Panaitios vorliegt, ist sicher; vgl. Hirzel, 
Unters, n. 448 ff., 722. 
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psychologische Entwicklung des Urmenschen bei beiden auf- 
weisen. 

Cicero de off. 1. 4. 11 ff.: 
principio generi animantium 
omnium est a natura tri- 
butum (ut se, vitam corpus- 
que tueatur, declinet ea, quae 
nocitura videantur, omniaque 
quae sint ad vivendum neces- 
saria, anquirat et paret, ut 
pastum, ut latibula, ut alia 
generis ejusdem) ; commune 
item animantium omnium 
est conj unctionis adpeti- 
tus procreandi causa et 
cura quaedam eorum, quae 
procreata sint, sed inter 
hominem et beluam hoc 
maxime interest, quod 
haec tantum, quantum sensu 
movetur, ad id solum, quod 
adest quodque praesens est, 
se accomodat, paulum admodum 
sentiens praeteritum et futu- 
rum; homo autem, quod 
rationis est particeps, 
per quam consequentia cernit, 
causas rerum videt earumque 
praegressus et quasi ante- 
cessiones non ignorat, simili- 
tudines comparat, rebus- 
que praesentibus adjungit a t- 
que adnectit futuras, fa- 
cile totius vitae cursum videt ad 



TvavTcov yag nQog rag 
avvovaiag OQ/iiovrojv xard 
q)vöiv^ ix de tovtcov uaido- 
Tioiiag dnorekov f^evr^g... 

Tov yaQ yivovg tmv dv^QU)- 
ntov tavTrj dia(peQovTog 
Tcov aXXiav ^o)(op fj fxovoig 
avTolg jLieTeazi vov xal 
loyiofiov ^ cpavsQOv dg ovx 
stxog TiaQarQsx^iv avtovg rrjv 
7iQ0BiQi]f.ievrjv diacpoQdv xa^yd- 
T€€Q in i TMP äkkcjv C</>wi/, 
dlV eTtiarjfxaivBöd^at zo ycvo- 
f4€vov xai dvaaQSGTsla&ac rolg 

TiaQOVOL , TCQOOQMjLieVOVg 

t6 fielkov xal ovXXoyLt^o^ie- 
vovg OTi To naQaTtXrjatov exa- 
OTOig avTwv avyxvQrjaei. 
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eamque degendam praeparat 
res necessarias *). 

Die hochwichtige Rolle endlich, welche von Polybios bei 
der Staatenbildung der Eigenliebe oder Selbstsucht eingeräumt 
wird, ist stoisch : die Stoa hat die Lehre Platon's vom engen 
Zusammenhange zwischen Selbstsucht und Gerechtigkeit (vgl. 
ITokiTeia II. 365 A. ff.) ausgestaltend, in der Selbstsucht die 
wichtigste Triebfeder für die Entwicklung menschlicher Ge- 
meinschaftsformen erkannt. 

üeberliefert ist uns nun allerdings nur die stoische Lehre, 
dass die Selbstliebe oder der Selbsterhaltungstrieb der Grund- 
trieb aller Wesen sei*). Doch schwingt sich naturgemäss 

*) Stoische Eigenthümlichkeit ist es auch sonst, aus der Betrachtung 
der Vergangenheit die Erkenntnis der Zukunft abzuleiten; Kaiser Marcus 
Aurelius hat fast in denselben Worten den Werth der Geschichte gepriesen 
(VJi. 49): T« TiQoyeyoroTn dvat^iUiQHV rag roaavittg itüv ^ye/noytcHy fx^ra- 
ßokdg, (^eati xal r« iaofiiva TiQOSt^OQav. Ofioei^r^ yaQ navrtog (diai, X(tl ovx 
oJov TS Ixßrivai rou ^vS-f-tov i(ov yvv yivo^ipCDV. — Vgl. auch die fast 
gleichlautende Stelle de finn. IL 14. 45. 

') Laert. Diog. VII. 85 : rriv dh TtQioTTjy oq/lii^p ipaai t6 C^ov ttr/stv 
inl ro rr^Qiiy kavro , oixeiovffrjg {evi(p rrjg (fvaeiog an dg/rjg, xa&a (prjaiv 
XQvatnnog Iv r^ 7iQ(6i(p ti^qI nkcjy, Tzgcüroy olxtlov Eivai. k(y<ov navt'k 
C(p^ i^y ttvTOv (Svaradiv xal Tr^v TicvTr^g avvt(dr,aiv' ovn ynQ alXo- 
TQKoOai eixog r^p avro t6 C(poy , ovre noi^ffai dv (?) nvio , fir^T* dkXo- 
TQiüiaut firjT (das hier folgende ovx ist offenbar Unsinn) olxiitHaia. dno- 
XeCniTttt ToCvuv Xfyeiy CvarrjfftcfA^vrjy ttvro oixiCüyg nQog kavro. ovrcj yd^ 
rd rs ßXdntovxa öioid-Eitai xal td olxeTa TiQoaUrai. Aus derselben Quelle 
(vgl. Zeller HI. 1«. 208. 2) Cicero de finn. m. 5. 16: placet bis, in- 
quit, quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal (hinc enim 
est ordiendum) ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum, 
et ad suum statum, eaque quae conservantia sunt eins Status, diligenda: 
alienari ab interitu iisque rebus quae interitum videantur afferre. V. 9. 
24 ff., wo sich Antiochos in dieser Beziehung als germanissimus Stoicus 
zeigt. Vgl. die Epitome der peripatetischen Ethik des Areios Didymos 
Stob. Ekl. II. 246 ff., 252, 258 {tpvaei yuQ (^xeiaiad^ai ngog kavroy) ; Cicero 
de off. I. 4. 11 ; Alexander Aphrod. tieqI t/^f/?? 154 (Themist. opera Venet. 
1534). Freilich bietet der Vertrag der epikureischen Schule gegen Schaden- 
nehmen .und Schadenzufügen gleichfalls eine gewisse Aehnlichkeit. 
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von hier zu den Grundpflichten im Verhalten gegen die Mit- 
menschen, zur Gerechtigkeit und Menschenliebe^) eine feste 
Brücke hinüber : die Vorstellung von diesen Pflichten entsteht, 
wie Polybios ausgeführt hat, eben aus der Selbstliebe. Die 
Menschen denken bei der Dankbarkeit und bei der Undank- 
barkeit der Kinder gegen die Eltern und der mit Wohlthaten 
Bedachten gegen ihre Wohlthäter, dass Aehnliches ihnen selbst 
widerfahren könne ^). Die Pflicht ist vom Vortheil nicht ver- 
schieden : wer sich über die Menge emporhebt durch auszeich- 
nende Thaten — durch Beschtitzung derselben — hat Vortheil 
davon und erfährt Nachahmung gerade did to avfAcpeQov^ wer 
aber seine Schuldigkeit nicht thut, empfängt Tadel und deshalb 
eifert man ihm nicht nach^). Die Gerechtigkeit wird geübt 
im Gefühl der eigenen Schwäche, die gleichfalls der Gerechtig- 
keit bedarf: etenim justitiae non natura, nee voluntas, sed 
imbecillitas mater est — so fasst Cic. de rep. III. 14. 23 in 
einer im Gedankengang mit Pol. VI. 18 sich berührenden 
Ausführung diese Gedankenreihe scharf zusammen — es ist 
dies die folgerichtige weitere Entwicklung des Urstaates, der 
auch did irjv zijg cpvaewg dod^heiav (Pol. VI. 5. 7) entstanden 
ist. So fügt sich die polybianische Erläuterung der wichtigen 
Rolle, welche die Selbstliebe bei der Entwicklung der Mensch- 
heit aus rohen Urformen zur gesellschaftlichen Wechselseitig- 
keit, zu reineren Sittlichkeitsbegriflfen spielt, vollkommen in 
die stoische Lehre von der Tugend ein, ja sie ergänzt eine 
Lücke in der wünschenswerthesten Weise*). 

^) Justitia und beneficentia hat Panaitios, wie wir aus Cic. de off. I. 7. 
20 sehen, als Grundlage der menschlichen Gemeinschaft aufgestellt. 

*) Pol. VI. 6. 5: avXXoyiCofi^yovg 6ti id naQuirkriOiov kxaaioig avTMV 
avyxvQ^(X€i und ähnlich 6. 6. 

') VI. 6. 9. M{)Bxa und (psvxTd ist hier umschrieben: xal t6 filv 
Ci^Xov xal fii^tjaecDg 7vy/nP€iv dir« t6 (fvfKpiQOV, t6 ^h (pvy^g. 

*) Poseidonios ist, wie Seneca ep. 90. 5 ff. beweist, wieder zu dem 
platonischen, prähistorischen Idyll voll Sittenreinheit und Sitteneinfalt zu- 
rückgekehrt : bei ihm entwickeln sich nicht die Sittlichkeitbegriffe, sondern 
die Laster. 
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Stellen wir die gewonnenen Ergebnisse zusammen. Poly- 
bios benutzt im VI. Buche eine Abhandlung über den Staat, 
die in gleicher Weise von Hippodamos verarbeitet wurde, 
also durch Heranziehung des letzteren wiederhergestellt wer- 
den kann. Diese Untersuchung setzt den vergänglichen Staat 
in Gegensatz zum unvergänglichen Kosmos und fiihrt diese 
Gegenüberstellung namentlich in Bezug auf die Untersuchung 
der inneren und äusseren Ursachen durch, wie sie aus dem 
platonischen Unsterblichkeitsbeweis in den peripatetischen Be- 
weis von der dcp&aQaia des Kosmos übergegangen und von 
hier auch in die stoische Lehre aufgenommen wurde. Die 
Lehre von der Mischung tritt hier, wie früher für die Ge- 
sammtheit, den Kosmos, und für den Menschen, den Mikro- 
kosmos, so nun auch für den Mesokosmos als besonders wich- 
tig hervor : nicht allein für die ctQ^iovla des Weltalls, für die 
laxvg des Körpers und der Seele, auch für die ctQ^iovla des Staates 
ist eine Mischung — hier der Gewalten nothwendig. Bei der 
Ausführung der prähistorischen Staatsentwicklung zeigt sich 
ausgezeichnete Belesenheit und eindringende Verarbeitung von 
platonischen und aristotelischen Gedanken, eine Hinneigung 
zu der peripatetischen Annahme, dass die Theile des Kosmos 
periodischem Untergange verfallen. 

Stoisch ist aber der Grundgedanke, die Hervorhebung 
der Eigenliebe bei der Entwicklung der menschlichen Gemein- 
schaftsformen , stoisch ist die Entwicklung des Begriflfes der 
Pflicht, stoisch ist die Form der einzelnen Kunstausdrücke, 
stoisch ist der Parallelismus zwischen Makrokosmos, Meso- 
kosmos und Mikrokosmos, somit auch stoisch der Kreis, aus 
dem diese Abhandlung stammt. Bedenken wir, dass staat- 
liches Interesse nur bei wenigen Stoikern vorhanden war, dass 
eben deshalb die älteren stoischen Schriften über den Staat 
und über Gesetze eine sehr kühl objective Sprache gefuhrt 
haben mussten — etwa mit alleiniger Ausnahme des Persaios 
und Sphairos — , dass in erster Linie Panaitios bei Cicero 
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solches staatliche Interesse zeigte und allein mit Diogenes die 
Lehre von den Obrigkeiten genauer untersuchte^), dass die 
Belesenheit in Piaton und Aristoteles bei Panaitios besonders 
hervorgehoben ist *), dass gerade einzelne Stellen des Polybios 
mit Panaitios bei Cicero fast wörtlich übereinstimmen, dass 
die d(pd^aQaia des Kosmos in der Stoa nur von Diogenes, 
Boethos und Panaitios angenommen wurde, dass endlich der 
Zusammenhang zwischen Polybios und Pseudo-Philon auf Krito- 
laos hinweist, den Panaitios in Athen sehr gut gehört haben 
kann *) — so ist die Wahrscheinlichkeit unbedingt vorhanden, 
dass der Staat des Panaitios die Quelle des VI. Buches des 
Polybios gewesen sei. Mit Sicherheit aber lässt sich sagen, 
dass aus dem Gedankenkreise der mittleren Stoa, 
deren Hauptvertreter Panaitios ist, die Quelle 



*) Vgl. Henkel, Philol. IX. 407 ff. Diogenes verfasste nach Athe- 
naios IV. 168 e eine Schrift tisqI evyeye^ag] nach XII. 526 d und wohl 
auch nach Cicero de leg. III. 5. 14 ein Werk tisqI rofKoy. (Die Con- 
jectur Diogene Cic. de leg. III. 5. 14, die zuerst von Tumebus auf- 
gestellt und von anderen gebilligt wurde, ist nicht hinfällig geworden 
durch Papiro Ercolanese ed. Comparetti col. LXXIX : 2:TQaTo[xl^ovg 
^^(oy {?) jiXs^avÖQivg , wie Fowler a. a. 0. 13. 2 angeführt hat, da 
sich bei Cicero keine sonstige Spur dieses Akademikers Dio (vgl. Ind. 
Herc. Greifs w. 1870. col. XXXV. 8) findet, da ferner diese Stelle auf eine 
Unkenntnis Cicero's hinweisen würde — er nennt ausdrücklich Panaitios 
und diesen Dio die einzigen Stoiker, die die Fragen über die Obrigkeiten 
genauer untersucht hätten — und da endlich dieser Akademiker sicher 
nicht als Stoiker angeführt würde, wenn er auch Schüler eines Stoikers 
war.) Ein Kest der Schrift nEQi noXneiag des Panaitios liegt uns ohne 
Zweifel in Pap. Erc. cöl. LXH vor. Cicero de r. p. I. 34 nennt ihn Grae- 
cum vel peritissimum rerum civilium. Vgl. Henkel, zur Gesch. der griech. 
Lehre vom Staate. Leipzig 1872. p. 31. 

*) Pap. Erc. col. LXI. V/r yuQ la/v^Mg (piXoTiXanoy xccl (fiXa^tato- 
tiXijg. Proklos zu Timaios. Plat. 150 stellt Panaitios mit den Platonikem 
zusammen. 

®) F. G. van Lynden : Disputatio historico-critica de Panaetio Khodio 
Philosopho Stoico Lugd. Bat. 1802. p. 25 verrauthet schon, dass Panaitios 
auch den Kritolaos gehört habe. 
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des Polybios hervorgegangen ist. Wir laufen nicht 
Gefahr, in den mit Recht gertigten Fehler zu fallen, den 
vorliegenden Schriftsteller als 'unbedeutend und die zu Grunde 
liegende Quelle als ausgezeichnet zu betrachten, wenn wir 
Polybios die SelbstschaflFung einer derartigen Abhandlung ab- 
sprechen. Die Erwägung, dass diese umfassende philosophische 
Bildung, diese tief eindringende Verarbeitung früherer philo- 
sophischer Gedanken sich nirgends findet, als in diesem VI. 
Buche, genügt, um dem Soldaten Polybios die freie Schaf- 
fung einer Staatstheorie, die von stoischem Geiste erfüllt ist 
und platonische und aristotelische Gedanken in freier Um- 
gestaltung verwerthet, abzusprechen. 

So recht im Sinne der mittleren Stoa und ganz besonders 
im Sinne des Panaitios ist es, wenn Polybios in der schärfsten 
Weise diejenigen angreift, die über Träume geschrieben hatten ^) ; 
der betreflfende Vorwurf wird sich wohl in erster Linie gegen 
Chrysippos richten, dessen Schrift negl oveIqmv Cicero wieder- 
holt nennt ^), möglicherweise aber auch gegen die Schrift tisqI 
^lavTixrjg^ in welcher Antipater, der Lehrer des Panaitios, Traum- 
deutungen gesammelt hatte ^). Es lässt sich hier andererseits 
vielleicht sogar von einem Ausspruche des Polybios, der die 
Möglichkeit von Ahnungen zulässt*), auf die diesbezügliche 
Stellung des Panaitios schliessen, der die Weissagung nicht 
unbedingt leugnet, sondern sie nur bezweifelt und also auch 
die Möglichkeit von Ahnungen nicht unbedingt verworfen haben 
wird ^). 

*) XXXIII. 21. 2: öto X€(l /udrrjy reX^iog ne()l iovr(ov Xiyeiv, il fjiri iic 
Xttl yQaipeiv ivunvia ßovXiTnt xal &€ci}Q€iy iyQrjyoQOTcog iyvnvta. 

«) Cic. Div. I. 20. 39, IL 61. 126, 63. 130, 70. 144; vgl. auch Suida» 
s. V. TtfLKOQOvyrog'j siehe auch Zeller III. 1*. 336. 3. 

^ Cic. Div. I. 3. 6; vgl. I. 20. 39, 38. 83 ff., 54. 123, U. 15. 35, 
49. 101, 70. 144. 

*) XXVII. 16. 5: yuy cf* 6ttif.iov(<ag ntag 6 NiatüDQ t6 fiiXXov ott€v- 
(Xa^syog . . . 

^) Cic. Div. I. 3. 6 : sed a Stoicis vel eius disciplinae Posidonii doctor 
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Und Polybios hätte sich bei aller Wahlverwandtschaft 
mit der gesammten Stoa doch nur Panaitios in diesem 
Masse anschliessen können*). Der Verzicht auf alle prak- 
tische Thätigkeit, der den ausgesprochenen Utilitariern gar 
merkwürdig zu Gesichte stand , hätte Polybios abgestossen. 
Von Panaitios wird dagegen schon bei aller Preisung des 
stillbeschaulichen Lebens die fruchtbringende Bethätigung der 
Kräfte im Dienste des Staates höher gestellt^). Zu diesem 

discipulus Antipatri degeneravit Panaetius, nee tarnen ansus est negare 
vim esse divinandi, sed dubitari se dixit. Ebenda I. 7. 12, n. 42. 88; 
Acad. II. 33. 107 ; La. Diog. VII. 149 ; Epiphan. adv. haer. 1090 d. Vgl. ZeUer 
III. 1. 343. Diod. XXXVII. 20. 2 {6ii ai dv^QioTitvai xjjvxnl fieriyovaiv 
d^iCag Tivog (pvaecog lyiors TiQOxaKtfAccyrsuofiiPni r« fiiXXovin xal xara Ttvag 
(fvatxag eiöwionoiiag — augurium quoddam bei Cic. Tusc. I. 15. 33 — ttqo- 
ogcUyicci t6 av^j9r^a6^€POp) stellt uns den Standpunkt des Poseidonios dar. 

*) lieber den Verkehr zwischen Pol. und Pan. vgl. Cic. acad. prior. 
n. 2, disp. Tusc. I. 33, de republ. I. 21, ad Atticum IX. 12. 

*) Cic. de off. I. 20. 69: multi autem et sunt et fuerunt, qui eam, 
quam dico tranquillitatem expetentes a negotiis publicis se removerint ad 
otiumque perfugerint, in his et nobilissimi philosophi longeque principes et 
quidara homines severi et graves nee populi nee principum mores ferre 
potuemnt, vixeruntque nonnulli in agris delectati re sua familiari (vgl. 
ir nyQ(p öia^iig inifjLsXofjLfvog rcjy iditav bei Plut. tt, €vd-v^Cftg VI. 467 D, 
WO schon van Lynden p. 35 Panaitios vermuthet). Offenbar der früheren 
Stoa, also vor allem Chrysippos, wird zwar die Richtigkeit des Ausspruches 
(Chrys. bei Plut. IliQi ^tojix. ivttvr. XX. 1. p. 1043 B): rw yaQ ovn (fni- 
vetiti 6 xttia TTjV rjavytny ßtog axivSvvov ti xvX äaipaXeg fyeiy xicc. zu- 
gegeben, aber auch die Schattenseite dieses ruhigen Lebens hervorgehoben : 
facilior et tutior et minus aliis gravis aut molesta vita est otiosorum, 
fruetuosior autem hominum generi et ad claritatem amplitudinemque aptior 
eorum, qui se ad rem publicam et ad magnas res agendas accomodaverunt. 
Mag auch das Folgende von Cicero erweitert und mit Rücksicht auf seine 
eigene glorreiche Thätigkeit catilinarischen Angedenkens verschärft worden 
sein, der Grundton muss auch bei Panaitios so geklungen haben, dass nur 
schwache Gesundheit und begeisterte Hingabe an die Wissenschaft (qui 
exceUenti ingenio doctrinae sese dediderunt) die Fernehaltung vom Staats- 
leben entschuldige : quibus autem talis nuUa sit causa, si despicere se dicant 
ea, quae plerique mirentur, imperia et magistratus, iis uon modo non laudi, 
verum etiam vitio dandum puto. Hat vielleicht auch schon Panaitios für 
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Gegensatze gegen die früheren Stoiker, die zum Theil halb- 
semitischer Abstammung den Sinn für ihre heimatlichen Ge- 
meinwesen nicht mehr und den für griechisches Staatsleben 
noch nicht besassen oder ihn doch nur vom Standpunkte 
des Gelderwerbes begreifen konnten ^), musste den vornehmen 
Khodier schon die üeberlieferung seiner Familie^ bringen, 
die eine bedeutsame Rolle gespielt und besonders in Panaitios' 
Vater Nikagoras der Heimat einen zu diplomatischem Ver- 
kehre geeigneten Mann geschenkt hatte ^). Und fast wie eine 
Kennzeichnung des Polybios klingt die Darstellung des Pan- 
aitios, der seine lebendige Ausdrucksweise aus allen Gebieten 
menschlichen Wissens, aus Philosophie, Geschichte und Staats- 

das Privatleben die aviovQyia gepriesen, wie Musonius (Wendland, Qaae- 
stion. Muson. 62) und die stoische Quelle Philon's in der Schrift thqI rov 
navja anovönlov dvai iXevS-fQor c. 19 (Wendland, Arch. für Gesch. der 
Phil. I. 513)? Es ist sonach doch ein Unterschied zwischen der Zurück- 
weisung des athenischen Bürgerrechts durch Zenon und Klean thes (Plut. 
TT. 2t(oix. ivuvT. IV. 1034 A) und durch Panaitios (Plut. Comm. in Hesiod. 
fg. XXXVII Dübn. bei Prokl. in Hes. Opp. 705 p. 316 Gaisford) ; wer im 
Mittelpunkt der neuen Weltmacht geweilt hatte, dem mochte auch die 
Bürgerrechtsverleihung von Athen als ein gar kindliches Ding erscheinen, 
so wie Agel. bei Pol. V. 104. 10 die hellenischen Wirren rag nmdtag «g 
vvv nnCCofiiv nennt. Zenon und Eleanthes hatten zu dieser Betrachtung 
noch kein Recht. 

^) Vgl. Chrys. bei Plut. n. 2t(oix. irayr. XX. 3, 7. 10 f. p. 1043 C. ff. 
XXX. 3 p. 1047; Laert. Diog. VII. 188 ff.; Stob. H. 224 ff. Der einzige 
Kleanthes, der von altgriechischem Boden stammte, besass, wie er der ein- 
zige mit griechischem Form- und Sprachgefühl war (Uirzel II. 354), höheres 
Staatsgeföhl : Klea. bei Stob. II. 208. 

^) Die angesehene Familie rühmt Strabo XIV. 2. 13. p. 655. Vgl. 
Ind. Herc. ed. Comparetti col. LV. 1 : rcHy [r] [evy€r]{€a)raTü>y fjv. 

*) Jener Nikagoras, der bei Polybios XXVIII. 2. 1. u. 16. 5 als rho- 
discher Gesandter 169 v. Chr. in Rom erscheint, ist wohl der Vat€r des 
Panaitios, der nach dem Ind. Herc. ed. Comparetti col. LI. 3 Nikagoras 
heisst; zwei vornehme Nikagoras in Ehodos zu derselben Zeit anzunehmen, 
sind wir um so weniger berechtigt, als der genaue Berichterstatter des 
Pol. sicher wie bei jiyr^a^Xoxog 'Hyr^aCov (XXVIII. 16. 5) den Vaternamen 
hinzugefügt hätte, wenn zwei existirt hätten. Ein Verwandter, möglicher- 
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Wissenschaft bereichert hatte ^). Die stoische Schule ist so- 
mit der eigentliche Hafen, in den Polybios' philosophisches 
Schififlein einfährt ; er findet daselbst vieles in philosophische 
und doch einfache Formeln gefasst, was ihm selbst schon seine 
Lebenserfahrung geboten; die Lehre gibt ihm nicht allein 
die Erklärung für den Untergang des Hellenenthums , sie 
spendet auch Trost dafür durch die Hinweisung auf die un- 
abänderlichen Gesetze und verleiht ihm die Berechtigung, auf 
ein grosses Weltreich zu hoffen, das zwar nicht mehr an die 
griechische Nation gebunden ist, aber doch alle Errungen- 
schaften der Kultur festhält. 

Die Lage der Welt selbst hatte Polybios nach 167 den 
Griffel zur Geschichtschreibung in die Hand gedrückt^: die 
demetrianische Weissagung war eingetroffen und in erschüt- 
ternder Weise ward den Zeitgenossen klar, dass das Zeit- 
alter, das durch Alexander eingeleitet worden, zu Grabe ge- 
tragen sei. Nach dem Muster des Ephoros konnte nun eine 
Weltgeschichte eines neuen Zeitabschnittes geschrieben wer- 
den; eine solche diente aber nicht mehr der ethnographi- 
schen Freude hellenischer Geistesanlage : sie hatte die Bildung 

weise (mit Rücksicht auf die Wiederkehr des Namens in der zweiten Ge- 
neration) ein Bruder des Nikagoras ist dann jener axQtttttyog aiog 

JlttvaitCov j der in der Inschrift (von Eoehl veröffentlicht und in die Zeit 
von 188—167 zu setzen) Mitth. d. d. arch. Inst. II. 224 ff. No. 2 (= Cauer 
182) erscheint. Leider wissen wir die Namen der beiden jüngeren Brüder 
des Panaitios nicht (Ind. Herc. col. LV. 2). Es ist allerdings wahrschein- 
lich, dass bei Cicero de off. II. 21. 73 und n. 22. 78 Cicero selbst spricht 
und seinem Hasse gegen Gütervertheilung Luft gemacht hat; doch ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Panaitios, ein Angehöriger jener 
Richtung, die einen Socialisten Sphairos hervorgebracht, dahintersteht: 
Polybios hätte bei anderer Gesinnung ebensowenig Freude an Panaitios 
gehabt, wie der Scipionenkreis. 

^) Pap. Ercol. col. LXVI: x(«)[l] ^efiiyfi^yrjy €x{(o)y i(j}^) XaXiay i^ 

ia[t]oQ^ag x]a[l] {jj)[€(]{d')7]fiaT{(oy) xa{l) [(ftX\o{a)[o](pittg xecl {7i)[o](l)iT[ix^jg.] 

' «) Vgl. z. Folg. : 0. Lorenz, F. Ch. Schlosser (Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. 

88. 131—219), M. Ritter, Eist. Zeitschr. LIV. 22 ff., Hirzel a. a. 0. 895 ff. 
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einer einzigen Herrschaft klarzulegen, „das grösste Werk der 
Tyche in Vergangenheit und Zukunft" ^). Der Plan, die Bil- 
dung der politischen Einheit darzustellen, tritt so Polybios 
zuerst vor die Seele. Erst später bei der Ausführung dieses 
Planes wird die Darstellung vertieft durch die Anschauung 
von der moralischen Einheit der gesamraten menschlichen 
Gemeinschaft, die Polybios freilich nicht so ganz übernimmt, 
wie sie die Stoa ausgebildet hatte, die aber auch sein Meister 
in stoischer Weisheit, Panaitios, schwerlich so wie Zenon und 
Ohrysippos gefasst hatte : Barbaren sind trotz stoischer Lehre 
vorhanden und Illyrer, Thraker, Skythen werden mit einer 
nicht gerade w^eltbürgerlich zu nennenden Verachtung behan- 
delt ^). Für Polybios ist die moralische Einheit der mensch- 
lichen Gemeinschaft beschlossen in dem Griechen-Römerthume, 
in den beiden Cultur Völkern. Aber nicht allein in dieser Ver- 
dichtung der politischen Einheit zur moralischen Einheit liegt 
der historiographische Fortschritt, den die Stoa gebracht hat. 
Einem Geschichtschreiber, der tief in den ethischen Kritizis- 
mus einer Schule eingedrungen war, lag es nahe, denselben 
auch in die Darstellung zu übertragen. Ob die Schule nun 
kantische Philosophie und der auf ihrem Grunde fussende 
Geschichtschreiber Friedrich Christoph Schlosser hiess, oder 
ob Stoa und Polybios, immer musste den Beeinflussten klar 
werden, dass das Leben des Volkes nicht allein in den Ver- 
fassungsformen, sondern auch in der auf Religion , Sitte und 
Gesetz gegründeten Sittlichkeit sich abspinne. So war der 
Geschichtschreibung eine Erweiterung ihres Gesichtskreises, 
eine Vertiefung ihres Inhalts geboten, eine gerechte Beur- 
theilung auch Nahestehender erleichtert. Aber damit w^ar 
auch die Veranlassung gegeben, Politik und Moral zu identi- 
ficiren, auch in das Leben der Staaten den Pflichtbegriff zu 

^) jivvnäQßXriTov nennt P. I. 2. 7 die römische Herrschaft auch für 
die Nachkommen. 

*) Vgl. IX. 34. 11 u. ö. 
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übertragen ; mochte nun die Mahnung an ihn ov dsovTCjg oder 
^ohne Scheu und Scham" lauten, mochte er selbst rd xad^r^xov 
oder kategorischer Imperativ genannt werden, beiderseits war 
ein unabänderlicher Werthmasstab geschaffen, nicht aus den 
Verhältnissen selbst geholt, und der Typus „altvaterischer 
Sitte", der überhaupt durch jedes Ereignis im inneren Leben 
gefährdet erschien, den Neuerern entgegengehalten. Bei min- 
der veranlagten Geistern sank damit die Geschichtschreibung 
zur seichten Moralphilosophie herab, die behaglich plätschernd 
den Strom ihrer Beredsamkeit über die tugendhaften Grund- 
gestalten — nicht mehr Typen, sondern Schablonen — ergoss. 
Aber auch in Polybios ist zwar das „Dante'sche Element" 
gestärkt worden, das die „lasterhaften Freunde", die Hellenen, 
zeichnet, wie sie sind, die Römer furchtlos an das xa&^xov 
erinnert und Hannibal's hohen Geist bewundert. Das Ver- 
ständnis für das Aufstreben neuer Bevölkerungsschichten, das 
in dem Arkader schon von seiner Heimat her höchst mangel- 
haft entwickelt war, wird jedoch durch die überkommenen 
Kategorien vollends erstickt. Dass eine innere Geschichte 
überhaupt zu behandeln ist, . beweist für Polybios den Nieder- 
gang, die ff^oQa des Staates; Nabis, die communistischen 
Vielfrasse in Boiotien und Kritolaos stützten diese Ansicht be- 
denklich. Blieb der Väter Werk — TcareQojv ei xelfLinpa agya 
(XV. 4. 11) gewahrt, dann hatte ein Geschichtschreiber nur die 
ruhmvolle Ausbreitung des Staates nach aussen zu behandeln. 
Arkadisches Landjunkerthum und stoische Ethik haben so 
zusammengewirkt, um für Polybios die hohe Bedeutung der 
socialen Gliederung zu verdecken ; sie tragen die Schuld, dass 
ihm auch die Neigung zur Darstellung der inneren Vor- 
gänge fehlt, dass uns die gewaltige Gährung in Rom, hervor- 
gerufen durch das Zwillingspaar : Geldoligarchie und Pauperis- 
mus gar nicht, die tiefgehende wirtschaftliche Zerrüttung in 
Griechenland vor dem politischen Sturz nur andeutungsweise 
überliefert ist. 
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Anlage I. 
Polybios und die Frauen. 

(Zu Seite 18.) 

Wir wissen nicht das Geringste davon, ob auf Polybios 
seine Mutter tieferen Einfluss geübt hat ; wir vermögen auch 
nicht zu sagen, ob er verheirathet gewesen, da die Lykortas 
und Polybios der Kaiserzeit auch von seinem Bruder abstam- 
men können. Hätte Polybios den Satz des Theopompos, den 
er XII. 25 h. 5 anfuhrt, als eigene Meinung angenommen : es 
sei nothw endig, xai (.irjv oxe nBQt ßuoTixcHv (sc. o koyog sir) 
TtQayfidtMv ^ enicpd'iyyead^ai)^ ort zerpoqpe rexva xai fierd yv— 
vaixog Kr^xa — so wüssten wir bestimmt, dass ihm ein Weib 
zu Theil geworden und dass Kinder in seinem Hause auf- 
wuchsen, denn über ßiwnxd hat er im Fortgange seines Wer- 
kes genügend geurtheilt; namentlich aber lassen sich seine 
Ansichten über die Frauen scharf zusammenfassen. An Ge- 
fühl für den Gemtithsadel und den Liebreiz der Frauen — 
für letzteren in reinem wie in sehr gewöhnlichem Sinn — 
hat es Polybios nicht gefehlt. Tief ergriflFen beugt er sich 
vor dem Verstand und dem hohen Sinn der keltischen Heldin 
Chiomara, die ihm in Sardes entgegengetreten war (XXI. 38. 7 : 
Ilohüßios cprjai &avftdaai ro re (pQOVTjina xai rrjv avveaiv) 
und Begeisterung führte seine Feder, da er die schlichte Bür- 
gerin und herrliche Königin ApoUonias schildert, die nicht 
nach Hetärenkünsten strebte, sondern nach verständiger und 
feiner Würde wie nach edler Gesinnung (XXII. 20. 2: ovx 
haiQcxrjv nQoacpeQO^evr^ nid^avoTrjxa^ aio(pQovixf}v de xai noki- 
Tixrjv aefjLvoTTjTa xai xakoxayad-iav ..... ötecpvka^e rrjv ev— 
voiav xai cpckoaTOQylav ftexQt ^ijg rov ßiov xazaaTQOtprjg), Ja, 
im Allgemeinen zeigt er sich erstaunt, wenn eine Frau, die 
ihm also durch gute Gemüthsveranlagung höher zu stehen 
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scheint als der Mann, an verwerflichen Gewaltthaten Theil 
hat (XXXII. 20. 14: nQog de ßiav xal nkuov n dvvd^ievov 
avvsQyelv r] xard yvvdlxa). Die Schönheit der Gattin des 
Königs Antiochos (XX. 8. 3 : xdlkei de ndaag vneQßdllovaa) 
wie der gefangenen Ibererin, die vor Scipio geführt wird, 
muss er anmerken und bei der letzteren die tiefe Wirkung 
schildern, die sie auf Scipio geübt hatte (X. 19. 4: xata- 
Tclayelg xai ^av/ndaag ro xdklog). Bei dieser Gelegenheit 
stellt sich aber auch heraus, dass der vornehme und reiche 
arkadische Landadelige, der an anderem Ort auch auf die 
verblendende Macht der Liebe hindeutet (von Philinos und 
Fabius nimmt er an, dass sie nicht absichtlich ungerecht ge- 
wesen seien : doxovac de fxoi nenov^evat tl jtaQanki^aiov tolg 
eQoiat I. 14. 2), den Liebesfreuden nicht abhold gewesen sei, 
da er einen Ausspruch des den Frauen sehr geneigten Scipio 
{(piloyvvr^v ovra tov IIoTthov X. 19. 3, also ist Naevius 108 
Scaen. Rom. poes. fg. II. 25 gerechtfertigt!) mit sichtlichem 
und verständnisvollem Behagen dahin erklärt: dg luev e^wi 
doxel^ TOVT alviTTOfievog did xijg aTiocpdaetog^ dioxi xaxd fiev 
rag dvanavoeig eviore xai Qt^O-vfuiag kv rqjl c^j^ rjdiöxag loig 
veolg dnolavoeig rd roiavTa naQexerai xal öiargcßag^ im 
Kriege natürlich seien derartige Seitensprünge zu vermeiden 
X. 19. 5 (danach Plut. Apophth. Sc. 2. 196 C; vgl. auch dtd 
Tovg dnQenelg egtorag V. 34. 10). Im Besondern lässt sich 
nun aus Polybios eine Sammlung nicht immer glänzender weib- 
licher Eigenschaften machen, die sein Urtheil in dieser Be- 
ziehung erläutern werden. Die Frauen sind in der Logik 
nicht sehr stark (11. 4. 8 heisst es von der Königin Teuta: 
XQcofievj] de loyiofiolg yvvaixeloig^ die auch yvvaixo&vf^cjg xai 
dkoyloTwg den Freimuth aufnimmt II. 8. 12), dafür aber sehr 
redselig und hartnäckig in der Verfolgung ihrer Zwecke 
(XXXII. 12. 10: dre tov tuv yvvacxcov yevovg xai Xdkov xai 
xazaxoQovg ovrog e(p* o tl dv OQfjtrjöji)^ leicht ergriflfen (X. 4. 7: 

rfjg de nad^ovarjg to yvvaixelov ndd-og) und thränenreich 

17 
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(XXXVI. 5. 7 : f.i€Td fisydkt^g oliiia)yijs xai daxgvwp .... xai 
fiakiöxa Toiv yiwaixcov exxaiovoaiv t^v TOiavri^v diad-eoLv) *). 
In der Verehrung der Götter leisten sie allzuviel, indem sie 
stets auf den Knien herumrutschen (XXXII. 27. 8 : yovvnerüv 
xai ywacxiCof-ievog^ wohl ein ev did dvolv^ vgl. XXX. 19. 5); 
der Wunderkram ist so recht ihr Gebiet (XII. 24. 5: Teqa- 
reiag yvvaixtodovg). üem Ausspruche seines Vorbildes Philo- 
poimen, der Putz sei ihre Sache, besonders wenn sie nicht 
allzu ehrbar seien (XI. 9. 7 : . . . . wg 6 ^ev ev xolg IftaTioig 
xakXi07iiö(.idg yvvaixog eaxi^ xai Tavrrjg ov Uav a(jjq)QOvog), 
scheint endlich Polybios beizustimmen^). (Aehnlich hatte schon 
der Bauer Hesiod 'Egya xai rjf^ieqai 373 die Putzsucht an- 
geklagt.) 

Ein gewisses Studium der Frauen lässt sich bei Polybios 
somit ebensowenig ableugnen, wie das Gefühl für echte Frauen- 
würde und Frauenschönheit ; unentschieden muss aber bleiben, 
ob er im eigenen Hause Gelegenheit gehabt hatte, solche Be- 
obachtungen anzustellen. Vielleicht kann bei Anwendung der 
modern-germanistischen, sinnhuberischen Methode (die Stoff- 
huber hätten hier leider wenig Arbeit) ^) herausgefunden wer- 
den, dass bei Abfassung des XXXII. Buches eine Frau der 
hellenischen Colonie in Rom oder gar eine Römerin, fromm 
(XXXn. 27. 8) und von guter Gemüthsart (XXXII. 21. 14), 
aber redselig und hartnäckig in der Verfolgung ihrer Zwecke 
(XXXII. 12. 10) auf unseren Polybios Jagd gemacht hat! 

^) Hieber gehört auch der verächtliche Ausdruck hei Diodor XXX. 17 : 
yvvai'/Moig iniTtj^evfiaai. 

«) Aehnl. Eurip. Med. 928 ; vgl. Pacuv. 269 (ed. Rihh. p. 110). Wenn 
P. hei Demetrios von Phaleron (Cic. de legg. n. 25. 64 = fg. 10 Legrand ; 
daher auch Plut. Sol. XXI. 5) Solon^s Gesetze über die Beschränkung der 
Schmerzensäusserung las, war er wohl sehr erbaut! 

3) Um mit F. Th. Vischer, Faust. Der Trag, dritter Theil », Tüb. 1886. 
157 ff. zu sprechen. 



259 



Anlage II. 

Zu den Quellen des Polybios. 

(Zu Seite 60.) 

Das ungemein reiche Material, das Polybios zur Ver- 
fügung stand, entstammt 1) geschriebenen Werken, Briefen 
und Berichten, 2) inschriftlichen Denkmälern und 3) münd- 
lichen Mittheilungen. 1) Von denjenigen Geschichts werken 
und Denkwürdigkeiten, die Polybios als Quelle benützt, nennt 
er einzig und allein Ar atos, ohne zu polemisiren, IL 40. 4: 
Tüiv [.ikvTOL ys di(pxT^/ii6V(x)p^ xai vvv^ xai insrd raira ndXiv^ 
intxscpalaiovfievoi fivr^ad-rjao^ed^a^ ötd ro xai Uav dl^&ivovg 
xai aacfelg exelvov neQi tojv Iöimv avpreTaxivat TiQd^ewv vno— 
fivTjfiariGfiovg. Aber selbst da leuchtet zwischen den Zeilen 
hervor, wie natürlich auch diese Denkwürdigkeiten, an deren 
Schluss Polybios' eigentliches Werk anknüpft (I. 3. 2 und 
IV. 2. 1), der Verbesserung bedürftig seien; II. 40. 5 wird 
darauf hingewiesen, dass auch die Thaten anderer Männer 
berücksichtigt werden müssten, was also Aratos nicht gethan 
hatte, und II. 47. 11 erklärt Polybios es als begreiflich, dass 
Aratos nicht allen diplomatischen Trug, den er angewendet, in 
seine Denkwürdigkeiten aufgenommen habe. Die übrigen Quellen- 
schriftsteller werden nur anlässlich einer Polemik genannt: Phi- 
Unos I. 14 ff., III. 26. 2; Fabius Pictor I. 14. 1—3; 15. 12, 
58. 5, IIL 8u. 9; Phylarchos TL 56. 1—63. 6; Chaireas 
und Sosylos III. 20. 5 (allerdings nicht die richtigen Bericht- 
erstatter für römische Senatssitzungen!); Zenon von Rhodos 
XVL 14. 2-20. 5; Antisthenes von Rhodos XVL 14. 2-15. 8. 
Es ist von vorneherein anzunehmen, dass der reiche Schatz, 
der in diesen Werken lag, von Polybios nicht unbenutzt ge- 
lassen wurde: er hat denselben auch dort verwerthet, wo 

seine Kritik nichts zu tadeln findet, wo er daher auch die 

17* 
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Verfasser nicht nennt *). Die Beweise hiefiir sind nicht schwer 
zu erbringen. Das Ende des Königs Kleomenes in Aegypten 
hat Phylarchos noch geschildert, da längst festgestellt ist, 
dass bei Suidas s. v. Ovkagxog zu schreiben ist: xarayst de 
.... xai etjg tov S-avarov KXeo^evovg (statt des handschrift- 
lichen KXsojvv^iov). Dieser traurige Ausgang eines gi'ossen 
Mannes inmitten des alexandrinischen Pöbels wird von Poly- 
bios mit mehr Antheilnahrae geschildert, als er gewöhnlich 
Kleomenes zu widmen pflegt. Weist schon diese Thatsache 
auf eine dem Socialreformer freundliche Quelle, also auf Phyl- 
archos, so ergiebt eine bereits wiederholt vorgenommene Ver- 
gleichung mit Plutarch Kleomenes XXXII— XXXVII, dass 
beider Darstellung in den meisten Punkten bis ins Einzelnste 
tibereinstimmt, dass Plutarch ausführlicher als Polybios ist, 
daher nicht aus diesem geschöpft haben kann, dass endlich 
der Bericht bei beiden Merkmale des Phylarchos aufweist. 
Der vollkommen geschlossene Bericht Plutarch's weicht nun 
darin von Polybios ab, dass bei dem Messenier Nikagoras als 
Grund seines Hasses gegen Kleomenes von Plutarch die Nicht- 
bezahlung eines Grundstückes angegeben wird, von Polybios 
aber die Ermordung des Königs Archidamos durch Kleomenes, 
Nun hat Phylarch die Unschuld des letzteren an diesem Morde 
behauptet (Plut. Kleom. V = fg. 55) , folglich kann er nur 
einen ähnlichen Grund angegeben haben wie Plutarch; mit 
anderen Worten : Polybios weicht, abgesehen von Kürzungen, 
nur dort von dem bei Plutarch vorliegenden Bericht ab, wo 
ihm die von Phylarchos behauptete, von ihm aber bestrittene 
Unschuld des Kleomenes in der Archidamos- Angelegenheit in 
die Quere kommt. Dies gestattet uns mit ziemlicher Wahr- 



^) Jeder Schluss, der aus heftiger Polemik gegen einen Historiker, 
auf Nichtbenutzung desselben durch Polybios, gezogen wird, ist also falsch ; 
er muss auch bei der Untersuchung Breska's (Die Quellen des Pol. im 
ni. Buche. Diss. Berl. 1880. 98) wegfallen. Die Benützung des Silenos 
durch Polybios erscheint durch die andern Gründe Breska's allerdings möglich. 
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scheinlichkeit als seine Quelle Phylarchos zu bezeichnen. Die 
bedeutende Ausnutzung des Phylarchos durch Plutarch in der 
ganzen Lebensbeschreibung des Kleomenes erhöht diese Wahr- 
scheinlichkeit , ja lässt uns die Benützung jenes Geschicht- 
schreibers fast sicher erscheinen, unter dessen Einfluss allein 
der Kleomenesfeind Polybios sich zu dem ehrenden Nachruf 
entschliessen kann (V. 39. 6) : Kleo^evt^g /.ih ovv ovtw (tier- 
i^kka^e TOP ßlov dvrjQ yevöfievog xai nQog zag ofiillag im— 
de^iog (Phyl. fg. 43: dieTÜ^i d' avrog jtQoao/iuloiv TiQog h'xa- 
GTOv) xai TiQdg ngay^iaTCDv olxovo^uav evcpv^g (Phyl. fg. 43: 
nokv dieveyxag t(^ le avvidelv ngayfiara) xai avkkrißdrjv r]ye— 
fiovLxog xai ßaaihxog TJj ipvau. Vielleicht ist es später möglich, 
auch die andere Quelle zu bestimmen, aus der die haupt- 
sächlichste Abweichung von Phylarchos stammt. Phylarchos, 
dessen ganzes Werk übrigens Polybios gelesen zu haben be- 
hauptet (II. 56. 3 : xa&olov (lisv ovv 6 avyyQaq)€vg ovrog Ttokld 
TiaQ* okrjv TTjv Ttgayfiareiav eixfj xai wg stvx^v eiQTjxev nkrjv 
tibqI f^kv Tcjv äkkcjy iatog ovx dvayxalov incrt^iäp xaxd to 
naQOv ovd^ e^axQißovv und 63. 6: nokkd de xai ezsQa tc/J 
avyygacpel zocaika xai xaxd rovg vnoxEifiivovg xatQovg xai 
TiaQ^ olr^v Tfji' TiQay^iaxeiav xaxaxexaxxac), ohne dass sich eine 
positive Spur eines Studiums Phylarch's in Bezug auf ältere 
Geschichte nachweisen liesse, ist also neben Aratos und an- 
deren Quellen in zweiter Linie im II., IV. und V. Buche des 
Polybios benutzt^). 

Weiter ist eine rhodische Quelle in grösserem Um- 
fange benützt, wie namentlich Pol. V. 88—90, XXX. 5—9, 
XXXI. 17 zu zeigen scheint. Aus der Thatsache, dass 
zwar Polybios XXV. 4 die Behauptung des Senats anmerkt, 



^) Ist etwa die lUnstration zur V/erthschätzung des Nilwassers durch 
Ptolemaios Philadelphos (Polyb. fg. 154) aus Phylarch? (üeber Nilwasser 
Plin. 7. 12, Ail. h. n. 3. 33, Diod. I. 51, Aisch. suppl. 867). Diese An- 
nahme hat inzwischen, wie ich nach Abschluss des Werkes sehe, auch 
V. Wilamowitz-Moellendorf in KaibePs Athenaios 11. p. 54 B ausgesprochen. 
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er habe Lj^kien der Republik Rhodos nicht zur Beherrschung, 
sondern als Bundesgenossen anvertraut (4. 6: ovx iv dcDQs^^ 
To de TtXslov o)g (pikot xal av^ijLiaxoi) , aber XXI. 48. 8 wie 
XXII. 5. 7 ausdrücklich gesagt ist, Lykien sei von den Rö- 
mern den Rhodiem eV dcogea gegeben worden, hat Valeton 
a. a. 0. 222 ganz richtig geschlossen, dass an den letzten 
Stellen rhodische Auffassung, also auch eine rhodische Quelle 
vorliege. Da nun die rhetorische Behandlung der Belagerung 
von Gaza bei Zenon von Seite des Polybios (XVI. 18) Tadel 
erfahrt, Polybios selbst aber eine etwas rednerisch gehobene 
Zusammenfassung der Belagerungen von Gaza aufzuweisen 
hat (XVI. 22 a) , so ist die Annahme einer starken Be- 
nützung Zenon's wahrscheinlich; die rhodische Quelle der 
früher bezeichneten Abschnitte wird also wohl auch Zenon 
heissen. Hieher scheint ein weiterer Abschnitt zu gehören. Der 
Krieg des Antiochos mit Arsakes (X. 27 — 31) ist nach dem 
Berichte eines Augenzeugen geschildert, der natürlich griechi- 
scher Offizier sein musste ; unter den drei genannten Offizieren 
(X. 29. 6) befindet sich ein Rhodier Polyxenidas (vgl. auch 
App. Syr. 14. 22. 27), der seinem Landsmann Zenon oder 
auch einem älteren rhodischen Geschichtschreiber das beste 
Material liefern konnte. So ist anzunehmen, dass in den in 
polemischer Absicht genannten Quellen uns zugleich die Haupt- 
quellen eines Theiles des polybianischen Werkes vorliegen. 
Den ausdrücklich genannten Quellen können noch hinzugefügt 
werden: Silenos, König Ptolemaios Physkon (Charakteri- 
stik des Königs Antiochos Epiphanes fg. 1. Müller F. H. G. 
III. 186 = Pol. XXVI. 1; so und nicht durch einen Schreib- 
fehler des Athenaios ist zu erklären, dass Ath. X. p. 438 D 
dasselbe aus Ptolem. beibringt, was er V. p. 194 B aus Poly- 
bios citirt hat, vielleicht muss auch XXXI. 3 — 6 hier ange- 
führt werden^)), Baton von Sinope (VII. 7. 1 : otl tivss tüv 

*) Bpi dem natui'wissenschaftUchen Charakter des ganzen Werkes 
(vgl. V. Gutschmid bei Sharpe, Gesch. Aegyptens, Leipzig 1862. 273. 4) ist 
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koyoygdcpcjv twv vtisq rijs xataGTQOcp^g rov '^l€Qcopvf,iov ye— 
yQafpOTMv noXvv Tiva Tisnoitjvrai koyov xai Ttokkrjv ziva dia-- 
T€d^€ivrai reQarsiav i^tjyovf^svot /tiev rd tiqo r^g aQX^S avrolg 
yev6f,ieva arjfxela ytal ras drvxias rag 2vQaxovaUov^ rgay^)— 
dovvTsg de rr^v iof^oxrjra tcov tqotivov xal xrjv daeßsiav tcov 
TiQd^eiov^ int de ndac to naQakoyov xal to deivov tcov TteQi 
Ttjv xaraarQocpr^v avrov avjußdvTov . . . hat schon Müller F. 
H. G. IV. 349 auch auf Baton bezogen, der nach Athen. VI. 
251 E über Hieronymos geschrieben ; weitere Daten über Baton 
bei Stiehle Philologus 10. 491), vor allem aber Ptolemaios 
von Megalopolis, der mitten in den Ereignissen stand und 
tiefen Einblick in die Parteiungen Aegyptens haben musste. 
Da ward seinem Landsmann ein ungemein werthvoller Stoff 
geboten ; seine Geschichte des Königs Philopator, anekdotisch 
gefärbte Tagebücher mit einer Fülle von Einzelheiten, schloss 
sich unmittelbar an die Geschichte des Phylarchos: mit dem 
Tode des Kleomenes, der den Schluss des phylarchischen 
Werkes bildete, eröflEaete Ptolemaios seine Biographie Philo- 
pator's, in dessen Regierung sich dieser Aufstand als erstes 
bedeutendes Ereignis darstellte. Aber auch im ganzen Tone, 
in der Lebendigkeit der Darstellung, in der Berücksichtigung 
der Einzelheiten des Hofklatsches und Hofschmutzes muss 
Ptolemaios in den Bahnen des Phylarchos gewandelt sein ; der 
liebenswürdigen Agathokleia haben Phylarchos (bei Plut. Kleöm. 
XXXIII. 1) wie Ptolemaios (fg. 4; bei Polybios XIV. 11. 5; 
XV. 25. 31 ff.) Verewigung durch ihre Werke zu Theil wer- 
den lassen. Die Benützung dieses Fortsetzers des Phylarchos 
durch Polybios für die Geschichte Philopator's erweist -ein 
Vergleich von fg. 3 des Ptolemaios mit Pol. XIV. 11, wo 
Kleine als Mundschenkin {zijg olvoxoov bei Ptol., zijg oho- 
xoovarjg bei Pol. XIV. 11. 2) erwähnt wird: bei einer Dirne 

es klar, dass in demselben anch das Becept gestanden hat, das Marcellus 
de medicam. apud Steph. eol. 302 aus Ptol. Euerg. anfährt; vgl. hiezu 
Sprengel, Gesch. der Medic. I. 559. 
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ist es ja wohl zu gleichgültig, welches Amt sie zum Scheine 
versieht, als dass zwei Schriftsteller unabhängig von einander 
dieser Sache Erwähnung thun. Athenaios III. 246 E. hat 
Quelle und Abgeleitetes, Ptolemaios und Polybios neben einan- 
der gesetzt, so dass wir mit Beruhigung auch das Weitere 
bei Athenaios dem Ptolemaios zuweisen können. Die Ein- 
führung der Geliebten der Könige in die Geschichte (auch 
Pol. XIV. 11 und Ptolem. fg. 4) hat Ptolemaios in Aegypten 
gelernt, wo Agathokleia und Genossen eine so grosse Rolle 
spielten ; auch Ptolemaios Euergetes hat sich in seinen Denk- 
würdigkeiten mit dieser Dirnenstatistik seiner Ahnen liebevoll 
befasst (fg. 4. Müller F. H. G. III. 186 ; vgl. auch Herakleid. 
Lemb. fg. 4. F. H. G. III. 168. Plut. Mor. 753 D): Aristo- 
phanes von Byzanz scheint hier Schule gemacht zu haben. 
Die ganze Schilderung des liederlichen Lebens des Philopator, 
die Polybios gegeben hat (XIV. 12. 3: ßiov aowxov xai tolov- 
rov olov dQTiiog di€ki]kv^a/ii€v (vgl. auch V. 34 u. V. 87. 3)), 
ist leider nicht erhalten; sie würde sonst auch fg. 2 des 
Ptolemaios in sich fassen ; jedenfalls entspricht der phylarchi- 
schen Schilderung die ptolemaiische recht gut: vgl. Phyl. bei 
Kleom. XXXIII. 1 und Ptol. bei Pol. V. 34. 10. Derselbe 
Charakter der Darstellung lässt sich nun aber auch bei der 
Geschichte des Agathokles nachweisen; da wird das aus- 
schweifende Leben des Agathokles geschildert, das auch in 
dem wenig prüden Aegypten Aufsehen erregt (XV. 25. 24; 30), 
der ganze Parteiklatsch der Aufnahme gew^ürdigt. Für den 
Megalopoliten spricht hier die merkwürdig persönlich klingende 
Einführung des Ptolemaios in der S. 59 A. 1 angezogenen Stelle 
XV. 25. 14, ferner aus der Erwägung, dass sich dem Histo- 
riker diese Agathoklesepisode , die Geschichte eines schon 
unter Philopator mächtigen Mannes, fast nothwendig als Er- 
gänzung der Geschichte Philopator's darstellt und dass end- 
lich der Geschichtschreiber Philopator's dabei noch selbst mit- 
leidend war. Den Beweis nach all diesen Wahrscheiulichkeits- 
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gründen liefert aber eine Betrachtung der Schilderung dieser 
204—202 währenden Agathoklesepisode. Der Beginn derselben 
ist mit allen Einzelheiten ausgestattet ; der Herrschaftsantritt 
in der grössten Halle des Schlosses, in der eine Rednerbühne 
erbaut worden war (25. 3), die Entdeckung des Schicksals 
der Arsinoe bei der Beisetzung der Urnen und der dadurch 
hervorgerufene Jammer in der Stadt (25. 6 — 10) tritt uns mit 
Lebendigkeit vor Augen und kann so nur von einem Augen- 
zeugen geschildert sein. Auch die Folgen der Massregeln des 
Agathokles, darunter die Entfernung der bedeutendsten Män- 
ner vom Hofe, sind eingehend erörtert (25. 11—18); von da 
ab, also nachdem unser Ptolemaios entfernt worden, wird das 
ruchlose Benehmen des Agathokles sehr allgemein gekenn- 
zeichnet (25. 20 — 24). Die Eänke des Tlepolemos sind zwar 
mit guter Kenntnis beschrieben, aber keineswegs mit reichen 
Einzelheiten ausgestattet. (Witze wie 25. 32 haften lange 
und beweisen nicht die Antheilnahme des Berichterstatters 
an den Gelagen.) Auffallend ist auch hier, dass Tlepolemos 
auf die Bildung eines Regentschaftsrathes gehofft hätte, dann 
aber zu einer Aenderung seiner friedlichen Haltung dadurch 
bewogen worden sei, o)c; d^ edga tovs jucp d^iovg eniTQonijg 
ävÖQag exnodoßv ysyovoTag, also durch die Entfernung der- 
jenigen, die sich zum Mindesten auf die Aufnahme in einen zu 
bildenden Regentschaftsrath Hofihung machten ; diese Würdig- 
keitserklärung sieht nicht ganz Tlepolemos gleich, wohl aber 
einem dieser würdigen Männer selbst {micpaveaTaTovg, wie sie 
25. 24 heissen), also Ptolemaios. Im letzteren Theil der Aga- 
thoklesgeschichte (26 — 32), den Ptolemaios nach seiner Rück- 
kehr nach Aegypten wieder selbst mit erleben konnte, ist 
dann abermals eine Fülle von Einzellieiten aufgespeichert, die 
nur ein Augenzeuge geben kann : man vergleiche das Beneh- 
men des Agathokles, der sich immer mit der Chlamys die 
Thränen trocknet (26. 2. 3), und dann den jungen König auf 
den Arm nimmt, das sehr unehrerbietige Benehmen der Ger 
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sichter schneidenden und schwatzenden Makedonier (26. 8), 
die Behandlung der Dauae (27) und das Moiragenesgeschicht- 
chen (27. 6 — 28. 9). Mit fast allzugi'osser Genauigkeit wird 
bei dem nun folgenden Auftritt erzählt, in welcher Reihenfolge 
die Standlager zur Erhebung aufgefordert wurden (29. 1) ; nur 
4 Stunden (29. 4) verstrichen bis zur Verständigung der gan- 
zen Stadt. Das Lärmen der Bevölkerung (Polybios benutzt die 
Gelegenheit, um eine Bemerkung über das Geschrei der Kin- 
der in den orientalischen Städten hinzuzufügen 30. 10), der 
Rückzug des Agathokles (30. 5 — 8) in die Galerie und die 
ungemein eingehende und lebendige Darstellung des Auflaufes 
vor der Galerie, wobei Platz, Treppe und Dächer von schreien- 
den Menschen besetzt sind, endlich der Untergang des Agatho- 
kles ist mit Geschick und eingehendster Kenntnis, durch Augen- 
zeugenschaft erworben, geschrieben. Es entspricht also die 
Zeit mit Häufung von Einzelheiten der Anwesenheit Ptole- 
maios' in Aegypten, der allgemein geschilderte Abschnitt sei- 
ner Abwesenheit und der wieder mit Augenzeugengenauigkeit 
geschilderte Aufstand seiner vermuthlichen Rückkehr. Stellen 
wir noch an den Schluss die Entschuldigung des Polybios für 
die Ausführlichkeit seiner Quelle : XV. 36. 8 : a>lA' hcog aV- 
ayxalov iöxi^ Gvyyvcofur^p sx^tv Tolg jui^ ovvsifiGrdvovac fir^T* 
em rd ttJS fpvaecog f^ir^z^ im xd xad-olov xard rijg oixovf^ievrjg 
Ti^ayf-iaxa' doxel ydg avTols elvat /.leyiara xai d-avinaoTorara 
Tiov nQoysyovoTiov o^^ äv avToi naQarvxovTeg eyxvQi^aco— 
Giv ?; nv&6f.ievot naQa tlvmv TiQog avrd tama 7iQ0O€XCt)Ot rov 
lüvv — ganz vortrefflich auf Ptolemaios passend ! Wenn wir 
damit die übrigen Partien vergleichen, die sich auf Ptole- 
maios Philopator beziehen, so werden wir die Kriege in ganz 
anderem grossen Stil geschildert finden, während Polybios bei 
den inneren Angelegenheiten der Kleinmalerei seiner Vorlage 
sich nicht entziehen kann: vgl. V. 34 — 39 und 81 (37. 8: 
Spaziergang iv rfij» hftevi nagd rfjv xQi^nlda^ 39. 3: tt^o— 
dyovteg de xai avvrvxov'zeg xard t?}v nkareiav nroXefiaU^ rtip 
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t6t€ BTil rrjg nokeiog dTtokeksiiitevtp^ xaTa7ikrj^a(xevoi T(j TtaQa— 
ßokii) Tovi; avpovras avrqi lovrov fLiev xazaoTidaavTss dno zov 
te^QiTiTiov Tiagexlstoav)» Vielleicht stammt dann auch aus 
Ptolemaios die Geschichte des J. 201 XVI. 21. 22 (Tlepolemos), 
kaum noch XVIII. 36—38 (Skopas). Doch lässt sich hier 
nicht annähernd die Wahrscheinlichkeit behaupten. Wohl aber 
scheint die Wichtigkeit dieser Quelle für die innere Geschichte 
Philopator's und für ägyptische Angelegenheiten bis 202 v. Chr. 
bei Polybios erwiesen. 

Eine Fülle von Werken, auf die von Polybios hingewiesen 
wird, muss zunächst namenlos bleiben ; sie seien hier zusammen- 
gestellt. Griechische Schriftsteller, deren Schilderung des 
römischen Staates werthlos ist, hat Polybios eingesehen (1. 64. 4), 
ebenso Geschichtschreiber, die über die Kriege Scipio des Ael- 
teren in Africa und Spanien berichteten (X. 9. 2), Werke über 
die Thaten König PhiUpp's (III. 32, VIII. 10. 5), über Phüo- 
kles, den Mörder des Demetrios, des Sohnes Philipp's (Pol. 
bei Livius XL. 55), über Perseus (XXII. 8. 5), über den 
syrischen Krieg (XXIX. 12 a. 1), Geographen, die über Sar- 
dinien geschrieben (I. 79), Schriftsteller, die über den Alpen- 
übergang HannibaFs (III. 47) und über die Gold- und Silber- 
bergwerke Spaniens phantasirten (III. 57. 8), solche, die auf 
einigen Seiten den hannibalischen Krieg geschildert hatten 
(V. 53), und geringere Geschichtschreiber, die überhaupt nicht 
genannt werden (V. 33, XVI. 14). Wir sehen, dass er sich 
entschuldigt, wenn er als Nichtaugenzeuge die Bewunderung 
dieser seiner Quellen theilt (I. 26, II. 28), dass er einen zu 
starken Ausdruck der Quellen zwar gebraucht, aber ihn, gleich- 
sam sich entschuldigend, hyperbolisch nennt (VII. 12. 8). 

Weitere literarische Quellen sind: die verötFentlichten 
Keden, so die des Astymedes XXX. 4. 11, bisher ziemlich 
übersehen (dass Livius XLV. 22 — 24 diese Veröffentlichung 
selbst benützt hat, wie Nitzsch, Polybios 131. 13 meint, ist 
sehr unwahrscheinlich) ; ferner Berichte über Senatssitzungen 
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XXI. 18—23, XXIV. 11 ; endlich aus Archiven (vgl. Nissen 
106) schriftliche Berichte der Zeitgenossen XVI. 15. 8 und 
Briefe, so des Scipio X. 9. 3. Wahrscheinlich ist Polybios 
auch das ßvßXidiov ov /niya zur Verfügung gestanden, das die 
vTtofivrjf,iaTa des Philippos (XXIII. 2. 5) enthielt^), und das 
commentarium des Königs Eumenes (Livius XLII. 6), das 
naturgemäss im römischen Archiv geblieben war^). 

2. Inschriftliche Denkmäler a) in Archiven: Senats- 
beschlüsse und Verträge: (I. 62. 8. 9 scheint aus literarischer 
Quelle geflossen zu sein;) II. 12. 3 (aus dem achaiischen Archiv) ; 
III. 26—28 (aus der Schatzkammer der Aedilen); IV. 52 (aus 
dem rhodischen Archiv) ; VII. 9 (vermuthlich aus dem make- 
donischen Archiv) ; XVIII. 44 (Senatsbeschluss, zweifelhaft, ob 
aus literarischer Quelle); XXI. 32. 2—14 u. 45 (aus dem 
römischen Archiv; vgl. Appian Syr. 39); XXI. 48 (aus lite- 
rarischer Quelle, die aus dem rhodischen Archiv schöpfte^)). 
Spuren von Senatsbeschlüssen in einzelnen Wendungen : XXII. 
16. 10; XXIV. 5. 8; XXVHI. 1. 9; XXXII. 26. 1 (vgl. 
Viereck, Sermo Graecus. Göttingen 1888. 90) ; b) anderweitige 
Denkmäler: Säuleninschrift zu Lakinion III. 33 u. 56. 

3. Entsprechend seinem Grundsatze nvvd^dvEa&ai (.lev dg 
naQct nleiGTMv^ niGTSvetv de rolg d^iois morews^ xqittjv d^ 
slvat Toiv TtQoaTTLTtTovTCJv fii?} xttxov (XII. 4 c. 5) hat Polybios 
auch zahlreiche mündliche Quellen benützt und zwar: münd- 
liche Berichte älterer Zeitgenossen, die sich noch des Alpen- 
überganges Hannibal's erinnerten (III. 48. 12), geborener Kar- 

^) Dies geht aus den später (2. 7) folgenden wörtlichen Anführungen 
daraus hervor: ngoff^xeno ^h ngog rtcig nketaTKig dnocpnffeatv ,,x(tCTOi ovx 

Tiahv ,jXatTOi y€ ovx öixaiiag rj/Kor ruvrcc naa^^oynov''. 

^) In der Rede des Eumenes hei Livius XLII. 11 — 13 ist eine solche 
Fülle von Einzelheiten aufgezeichnet (z. B. die 3 Orte, an denen Bundes- 
verträge des Perseus mit den Boiotern aufgestellt sind), dass sich diese 
Annahme wohl rechtfertigt. (Vgl. auch Nissen K. U. 245.) 

8) Valeton a. a. 0. 222. Vgl. S. 262. 
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thager, die über Hannibal Aufschluss geben konnten (IX. 25. 2), 
des Masinissa (IX. 25), des Laelius (X. 3), der Freunde des 
Persens (XXIX. 8. 10), also des Pantauchos (des Sohnes des 
Balakros XXVII. 8. 5 und Vaters eines Balakros XXIX. 4. 6 ; 
eva Tiov TiQiikwv (filiov^) XXIX. 3. 3) und des Hippias aus 
Beroia (principes amicorum Liv. XLII. 39, XLIV. 45, wobei, 
wie Pol. XXIX. 4 und auctore Pantaucho Liv. XLIV. 23 
und 30 zeigt, der erstere eine noch grössere EoUe spielt), 
endlich des Sohnes Masinissa's, Gulussas (Plin. Vm. 31 = 
XXXIV. 16, wohl auch Quelle der Erzählung XXXVIII. 1. 2). 
Diese mündlichen Quellen werden von ihm ausdrücklich ge- 
nannt und zum Theil rühmend hervorgehoben, so die Aussage 
des Laelius X. 3. 2 : a^v elg fjv Täiog Aaihog^ (XTid viov /net— 
sax^xojg avTCi) (sc. Scipio) Tcavrog eQyov xai loyov (xexQt t€— 
levrfjg^ 6 ^avrrjv tisqI avzov ttjv do^av rjf.iiv evsQyaadiLisvog 
did To doxelv eixora keysiv xai av^tq)Qa)va tolg vn ixsivov 
nejiQay/iievoig. 

Diesen namentlich angeführten Gewährsmännern reihen 
sich andere an, die nicht als solche ausdrücklich genannt 
sind, aber Polybios zweifelsohne mit Nachrichten versorg- 
ten, so die Delphi erin Praxo, deren Zeugnis er für deA 
Mordanschlag auf Eumenes (Liv. XLII. 15 ff., vgl. Pomtow, 
Beitr. z. Topogr. v. Delphi. Berlin 1889. 86 A.) verwendete. 
Jedesfalls vor seinem Aufenthalte in Kom hatte Polybios 
den Menyllos aus der besonders römerfreundlichen (Liv. 



^) Dass die Bezeichnung der tzqmtoi q>(koi nicht allgemein ist, sondern 
ein ganz bestimmtes Amt trifft, ist klar: es ist das von Alexander viel- 
leicht ans Aegypten (vgl. das alte ma haut oder me het en suten. Roug^^ 
Monum. des six prem. dyn. Insc. et bell, lettres XXV. 2. 275, 280, 295, 
309, 323, 342. Letronne, Eecherches p. servir ä. Thistoire etc. 58, 60, 314, 
320 ff. Lumbroso, Recherches sur T^conomie politique de TEgypte. Turin 
1870. 191 ff.) eingeführte Hofamt, das in der Alexandergeschichte oft ge- 
nug erscheint (Stellen bei Lumbroso 192. 2; vgl. auch Lauth, Alexander 
in Aegypten. München 1876. 48). 
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XLIII. 6. 5) Stadt Alabanda kennen gelernt '), den er schon 
zum Jahre 162 seinen vertrauten Freund nennt (XXXI. 
20. 8 : . . . Mevvkkov jiiev rov l^kaßavdea nagelvai TCQsaßevovra 
ßaaikecLti; nrokf/naiov x(iQ'^ '^ov GvyxaTaoTi;vai xat dixaio— 
koyr^O^ijvat TtQog rov veojtsQov IlTolsfialop - ervy/avf de ttqovtt— 
(XQXOvaa rcii Ilolvßiq) nQOi; tov Mevvlkov iaxvQa övvr^d^eia 
xal TiiaTig). Von hier konnten also Nachrichten über Ptole- 
maios VI. Philometor und Ptolemaios Physkon in Polj'bios' 
Werk übergehen ; auf Gewährsmänner am Hofe des Königs 
Philometor deutet unter anderem die Bemerkung hin, dass 
die Sparsamkeit des Statthalters von Kypros nicht allein den 
König, sondern auch rovg ttsqI t^v avXr;v befriedigt habe 
(XXVII. 13. 4) — was ja sonst ziemlich gleichgültig wäre. 
Auf die geistige Bedeutung Philometor's hält Polybios viel: 
er sieht in ihm den richtigen Leiter Aegyptens, weshalb die 
Römer auch auf Seite des jüngeren, weniger gefährlichen 
Physkon neigen (XXXI. 18. 8). Auf Menyllos kann zum 
Theil zurückgehen XXXI. 27. 6 (der Anfang ist zu ungünstig 
für den älteren Ptolemaios); die Beeinflussung könnte sich 
in den diaßokalg des Physkon zeigen (XXXIII. 8. 5). Wenn 
also Polybios in der Schlusscharakteristik des Ptolemaios VI. 
sagt: xard /nev rivag f^eyaluDv enaivMv xal /nv/j/Lirjg cSv ä^iog^ 
xmd de Tivag xovvavTiov (XXXIX. 18. 2), so ist unter den er- 
steren zweifellos der treue Gesandte des Königs und langjährige 
Freund des Polybios mitzuverstehen : Menyllos von Alabanda. 
Wir können ferner eine Berichterstattung aufzeigen, die 

*) VieUeicht beim klemasiatisehen Feldzug 189, an dem Polybios doch 
wohl im Hilfscorps des Eiimenes, in dem Diophanes von Megalopolis das 
achaiische Contingent befehligte (XXI. 9), Theil nahm: Mommsen, Eöm. 
Forsch, n. 543, und sonderbarer Weise, unabhängig von Mommsen, weil mit 
seinen röm. Forsch, nicht bekannt, Werner, de Polybii vita. Leipzig 1877. 5. 
Doch kann Polybios dem Hilfscorps erst nachgekommen sein, denn 
von den ursprünglichen Truppen des Diophanes sagt Polybios (bei Livius 
XXXVn. 20) ausdrücklieh: veterani omnes et periti belli erant, et ipse 
dux Philopoemenis summis tum omnium Graecorum imperatoris discipnlus. 
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Polybios aus athamanischer Quelle zugeflossen sein muss. In 
der Schilderung des Polybios, die uns bei Livius erhalten ist, 
indet sich eine eingehende Kenntnis des athamanischen Landes 
mit seiner rauhen und unwegsamen Bodenbeschaffenheit (Liv. 
XLII. 55: Athamaniam — asperi ac prope invii soli); seine 
Hauptstadt Argithea (Liv. XXXVIII. 1, nun wohl auch inschrift- 
lich bezeugt: Carapanos, Dodones et ses ruines S. 51 No. 4), 
seine Festungen Aethopia (Liv. XXXVIII. 2), Athenaion 
(XXXVm. 2, XXXIX. 25), Poitneion (XXXIX. 25), seine 
Städte Herakleia, Theudoria, Tetraphylia (XXXVIII. 1) wer- 
den uns hier allein genannt, wobei nur XXXIX. 25 eine Ver- 
anlassung vorlag, dass die Castelle Athenaion und Poitneion — 
ihre Rückgabe war Friedensbedingung — in weiteren Kreisen 
genannt wurden. Die Genauigkeit des bei Livius XXXVIII. 
1 und 2 vorliegenden Berichtes des Polybios lässt sich jedoch 
nur durch die Annahme einer Quelle erklären, die mit Atha- 
manien in besonderer Beziehung stand. Die Zusammenfassung 
der Geschichte von Zakynthos (Liv. XXXVI. 31), welche 
Insel von 206—191 (vgl. Weil, Zeitschrift für Num. 1880. 
Vn. 127 ff.; Oberhummer, Akarnanien, Ambrakia, Amphi- 
lochien, Leukas im Alterthum. München 1887. 170 A. 6 und 
297) zu Akarnanien gehörte, ist von einer peinlichen Aus- 
führlichkeit : da werden sogar die Gründe für die Abberufung 
des ersten Statthalters angegeben, was uns weniger Wunder 
nimmt, wenn wir hören, dass derselbe unser Philippos von 
Megalopolis (vgl. S. 51 A. 2) ist. Auch die Anekdote von 
der Begegnung dieses Mannes und des Königs Philippos, der 
ihn als König begrüssen lässt und ihn Bruder nennt, spricht 
in ihrem geki^änkten Ton (haud sane decoro maiestati suae 
ioco Liv. XXXVI. 14) für eine dem armen Exminister Atha- 
maniens und Exprätendenten Makedoniens nahestehende Quelle 
(XXXV. 47 hat Liv. selbst die Charakteristik ingenio vanum 
gegeben, Polybios hatte, wie wir aus Appian Syr. 13 sehen, 
kein hartes Urtheil über Philippos). Es soll nun damit durch- 
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aus nicht behauptet werden, dass der Megalopolite Phüippos 
selbst, der schon 191 nach Rom abgeführt ward, die Quelle 
dieser ganzen Abschnitte über Athamanien gewesen sei, ob- 
wohl es immer möglich wäre, dass Philippos, vermuthlich bald 
von Bom entlassen und in seine Heimat zurückgekehrt, die 
Quelle für die Darstellung der Ereignisse von 191 geboten 
hatte ; es lässt sich denken, dass diese Verbindung eines me- 
galopolitanischen Bürgergeschlechtes mit dem athamanischen 
Fürstenhaus genaue Eenntniss vom Lande und seinen Kämpfen 
in Polybios' Heimatsstadt bringen musste, mögen nun die Kin- 
der des Königs Amynandros und der Megalopolitin Apame 
oder sonstige Zwischenglieder zwischen Athamanien und Me- 
galopolis die Berichterstatter des Polybios gewesen sein : wir 
vermögen die Quelle abstract als athamanische zu bezeichnen, 
ohne sie concretisiren zu können. Diese Fäden lassen sieb 
nun aber auch weiter verfolgen: sie ziehen sich bis nach 
Aegypten hinüber. Der Sohn dieser aus Megalopolis stam- 
menden Frau, Galaistes, ist ein vertrauter Freund des Königs 
Ptolemaios Philometor (Diodor fg. 23 bei Müller F. H. G. H. 
p. XVIII : ort rakaiarrig ng^ ^A&afxäv ro yivog^ vtog de ^A^v— 
vavÖQOv Tov ßsßaaihtvxoTog ^Ad-af.iavMv^ ykvu xai nlovri^ xai 
do^rj Tiokv TiQoixojv twv df.ioe-d'voiv^ eyevsTO q>ii.og HToke/iaioi? 
TOV OilofirjTOQog] vgl. Ailian, IIoix. ior. I- 30, nicht zu ver- 
wechseln mit dem delphischen Proxenos gleichen Namens, dem 
Sohne des Ptolemaios : Wescher-Foucart, Inscriptions recueillies 
k Delphes. Paris 1863. No. 18. Z. 133, unrichtig zusammen- 
geworfen mit dem obigen G. von Wescher: Kev. arch. 1866. 
II. 167, richtig auseinandergehalten von Th. Bergk: Philol. 
XLII. 258) und kämpft gegen König Demetrios Soter von 
Syrien an der Spitze der Heeresabtheilung von Alexandrien, 
welche Ptolemaios Philometor dem Alexander Balas 150 v. Chr. 
zu Hilfe gesandt hatte (wir haben gar nicht nöthig, das bei 
Diodor ebenda folgende iv de rrj ngog Ar^^irjTQLov /ndxTl '^^^ 
dvva(.ieo}v tojv and ^Ake^avÖQeiag riyefxwv eyeyovec als negli- 
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gentius dictum aufzufassen; es ist dies vielmehr die erste 
Schlacht Alexander's gegen Demetrios, in welcher der letz- 
tere siegreich bleibt trotz der Streitkräfte Alexander's, der 
totius ferme Orientis viribus succinctus ist: Justin. XXXV. 
1. 9; das folgende fiezd ttjv r/Trav xai TskevTt^v nTole— 
fiaiov ist heillos verwirrt; ich denke, dass nach ^zTav ein 
Name ausgefallen ist. Sulpicius Severus, Sacrae bist. lib. 11. 41 
ed. Hörn p. 352: eo proelio vincitur Ptolemaeus, cadit Ale- 
xander, vincitur Ptolemaeus et paulo post interficitur hat die- 
selbe Verwirrung). Nach dem Tode des Pt. Philometor von 
Pt. Physkon der Verrätherei beschuldigt und sehr übel be- 
handelt (Diodor ebenda : ik&aiv ets* diaßokäs ipf^vdels [äiaßolal 
gegen seinen Bruder wirft dem Pt. Polybios XXXIII. 8. 5 vor]^ 
cog 6xovaia)g zolg nokefiioig xaTanQoeiiievog xd ngay/naTa^ xai 
Tov diads^a/nevov ttJv ßaoikeiav nrokef-iaiov rag dcoQsdg ay— 
ekofxevov xai /aA^TTwg diaxst/iievov ngog avTOv , vgl. auch Diod. 
XXXIII. 6: nollovg jtiev ydg ipevdeaiv ahiaig neQLßdllcov 
Log enißovlevovTag avTc7j^ aifiMg xai naQavofxiag dvfiQsr äklovg 
de noixikatg nQOcpaGEai GvxocpavTav cog ddixovvxag^ icpvyddeve 
xai zdg Tovrcuv ovoiag diprjQelTo), zettelt er einen Aufstand 
an (Diod. XXXIII. 23, die Soldaten sind bereit dcpiöxaa^>at 
TtQog rakaioTT^v) , flieht aber dann, offenbar durch den Prä- 
fecten Hierax in seinen Plänen gehindert (Diod. XXXIII. 23) 
nach Griechenland (etwa nach Arkadien?) und gründet dort 
einen förmlichen Exilirtenhof, dem auch der Prätendent, ein 
vorgeblicher oder wirklicher Sohn des Königs Philometor 
(Diod. XXXm. fg. 23), nicht fehlt. Auch mit ihm könnte Po- 
lybios in Verbindung gestanden haben und Galaistes' Mitthei- 
lungen konnten die des Menyllos ergänzen. 

Während seines Aufenthaltes zu Rom hatte nun Po- 
lybios Gelegenheit in der schon damals vorhandenen grie- 
chischen Kolonie 0, mit Landsleuten aus den verschiedensten 

^) Mahaf^p', Greek life and thought. London 1887. 571 vergleicht theil- 
weise richtig diese Kolonie, die TzaQeTn^rjfiovyng zu Born mit der englischen 

18 
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Theilen griechischen Sprachgebietes zu verkehren, eine gar 
vornehme Gesellschaft : hellenistische Prinzen, internirte grie- 
chische Staatsmänner und Feldherrn, auch junge vornehme 
Griechen, die römische Sprache und Bildung sich aneignen 
sollten ^), freilich auch daneben Grammatiker, Sophisten, Ehe- 
toren und Lehrer aller Beschäftigungen, der Pferde- und 
Hundezucht, der Jagd, wie der Malerei und Plastik^). Mit 
den achaiischen Intemirten scheint der vornehme Megalo- 
polite nicht allzu viel verkehrt zu haben: diejenigen, die 160 
noch am Leben sind, nennt er mit Ausnahme des Stratios und 
seiner Persönlichkeit nicht der Erwähnung werth^). Dieser 
Stratios aus Tritaia, der schon XXVIII. 6. 6 mit unverkenn- 
barer Sympathie gezeichnet wird, obwohl er dem Vater des Po- 
lybios entgegentritt und dessen wässeriger Neutralität eine kraft- 
volle Verurtheilung des Streberthums gegenüberstellt, konnte 
unserem Polybios sowohl f&r achaiische Angelegenheiten frühe- 
rer Zeiten willkommene Ergänzungen liefern, als auch für den 
letzten Verzweiflungskampf Griechenlands, für die Zeit der 
Kritolaos (XXXVIII. 11. 4 ff.) und Diaios (XXXIX. 10. 4) 
werthvoUe Augenzeugenschaft bieten: wohnte doch Stratios 
den beiden korinthischen Versammlungen des Jahres 146 bei, 
heftigst angegriffen in der ersten, in der zweiten verzweif- 



colony in Neapel oder Florenz : they were a public in themselves, with an 
opinion of their own, which was clearly expressed. This Greek public 
opinion at Rome is often alluded to by Polybius. 

*) Der hellenisirte Epeirote Charops wird wohl mit seiner Hoch- 
achtung für römische Bildung nicht allein stehen ; er sandte seinen gleich- 
namigen Enkel 170 nach Rom (XXVII. 15. 4): /«p/r xov xul t^v «f/«- 
XexTov xttl rä yQcc/LifxccTa tu ^PcDfiai'xa fxad-elv. Diesen Völkern, die nie ganz 
HeUenen gewesen, wird freilich die Erkenntnis am leichtesten gefallen sein, 
dass die Sonne nun im Westen stehe. 

*) Polybios bei Plutarch Aem. Paul. VI. 7. 

^) Die Gesandten kommen fxahara rou üokvßCov xal tov ^rgatCov 
XaQiV Tovg ^^v ynQ nXsCatovg a/iS6v änavrag 6 /Qorog ^'cfi; xattjvaXcoicsi, 
tovg y€ ^ij xal fiyi^fti^g d^Covg (XXXII. 7. 15). 



— 275 — 

lungsvoll versuchend, die Wahnsinnigen von ihrem Verderben 
zurückzuhalten. Ihm wird daher der lebendige Bericht über 
beide Versammlungen XXXVIH. 10. 5-11. 7 und XXXIX. 
10. 1 — 11. 6 zu danken sein. 

Hier in der Fremde, in dieser griechischen Kolonie ward 
aber auch aitolisch-achaiischer Hass vergessen. Der aitolische 
Staatsmann und Feldherr Nikandros aus Trichonion^) war 
in Folge erbärmlicher Machenschaften aus seiner Heimat 170 
nach Rom gebracht und dort internirt worden, wo er auch 
sein heimatfemes Grab fand*). Dass Polybios ihn noch am 
Leben gefunden und Nachrichten von ihm erhielt, scheint die 
Aufnahme eines höchst persönlichen, mit peinlicher Genauig- 
keit ausgestatteten Erlebnisses des Nikandros zu beweisen, 
das Polybios mit den Worten einleitet : nsQt de rijg avinßda?]s 
rqJ Nixdp'dQq) nsQiTtereiag ovx ä^iov naQaauonrjaai (XX. 11. 1). 
Nikandros fiel nämlich in die Hände Philipp's und wurde von 
diesem freundlichst entlassen; da wird nun die Stellung der 
Römer und Makedonier genau angegeben, wie sie in dem 
Augenblicke der Rückkehr des Nikandros aus Ephesos am 
12. Tage nach seiner Abreise sich darstellte (11. 2 ff.) — 
ein Ding, das Nichtbetheiligten kaum wichtig genug erschienen 
wäre, trotzdem es das Erlebnis des Nikandros erklärt ; seine 
persönlichen Befürchtungen werden angegeben (11. 5: nQo- 

*) Der im Index bei Hultsch um seinen ehrlichen Namen gekommen 
ist und Nikagoras heisst. 

^) XX. 11. 10: .... xaTtt TOvg IT€Qaixoug xaiQOug Iv^sÖEfxivog ij tiqo- 
iiQtit.t^vrjl X^Q'^h '^'f^^ dvC/EQiog uvnnQaiToyv nag lov IT€Qff^(og iTiißoXuTg €ig 
vTiotfJtrcg ynl öutßoXag i/uieacoy xal r^Xog ctraxXrfS-elg ftg ^PtofÄr^v ixel fi^rriX- 
Xa^€ loy ßiov. Er und seine Genossen Eupolemos (XXVIII. 4. 6), HippO' 
lochos und Lochagos gelten für den achaiischen Bund als warnende Bei- 
spiele (XXVIII. 6. 7) ; sie sind «koyayg nach Rom gebracht (XXVII. 15. 14). 
Dass er aus Trichonion war, wissen wir aus den Delphischen Freilassungs- 
urkunden, in denen er 190/89, 184/3, 177/6 als aitolischer Stratege genannt 
wird ; vgl. Wescher-Foucart, Inscriptions recueillies ä Delphes. Paris 1863 ; 
A. Mommsen, Philol. XXIV. 1—48; Th. Bergk, PhUol. XLH. 237. 

18* 
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oQüi/iisvog 7]Toi (nach Hultsch erg.) Tisiaeod-ai xc dttvov jieoaiv 
vno Tov 0ikin7iov tov xh^/iidv rj TtaQado&rjaea&at tolg 'Pw^iaioig) 
Schon hier wird uns mitgetheilt, dass Nikandros in Rom starb, 
was beim Jahre 191 etwas zu früh kommt, aber dadurch er- 
klärt wird, dass eben die von Polybios mit ihm zu Rom ge- 
machte persönliche Bekanntschaft Anlass zur Aufnahme dieses 
Erlebnisses war. Und diese Quelle war für Polybios unschätz- 
bar; sie konnte die Berichte eines zweiten Augenzeugen des 
aitolischen Feldzuges — Cato's, der damals als Legat den 
Consul M. Fulvius Nobilior begleitete (Cato or. XI. 3 Jordan) 
— ergänzen und zur Überprüfung dienen. Hier war über die 
Gesandtschaft des Nikandros nach Asien zu Antiochos (XX. 
10. 16 und Liv. XXXVI. 26) das Genaueste zu erfahren; 
den Feldzug der Aitoler in Amphilochien 189 hatte Nikandros 
selbst geleitet (XXt. 25. 4 und Liv. XXXVIH. 3; in der 
kurzen Skizze tritt doch die persönliche Meinung des Ni- 
kandros hervor : doxav rjacfaXio-D-ai rd xarä ttjv AhwUav . . .), 
die Belagerung von Ambrakia hatte er als Führer des Ent- 
satzheeres von weitem mitgemacht (XXI. 27. 7 ff. und Liv. 
XXXVIII. 4 — 6 — wobei ihn Polybios allerdings nicht sehr 
glimpflich behandelt — ganz ungerecht : Oberhummer, Akar- 
nanien 184. 1) und war in der nach dem Falle Ambrakias 
gewählten Gesandtschaft nach Rom gegangen (XXI. 30. 15). 
Mir scheinen Nikandros' Mittheilungen somit vorzuliegen in 
XX. 10. 16 beziehungsweise Liv. XXXVI. 26, XX. 11. 3 
und XXI. 25. 4—7 bez. Liv. XXXVIII. 3. Ergänzend kön- 
nen sie eingetreten sein in XXI. 9 und 10 (unverkennbar 
grössere Sympathie für die Aitoler als gewöhnlich), 27. 7 ff. 
und 29—31. 

Es lässt sich weiter ein pergamenischer Bericht- 
erstatter aufzeigen, den Polybios persönlich gekannt hat. Als 
König Eumenes erfuhr, dass seinem Bruder Attalos in Rom 
die gute Aufnahme und die Hetzreden einiger römischer Poli- 
tiker zu Kopfe gestiegen seien und ihm die Rolle eines Prä- 
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tendenten nahe gelegt hätten, sandte er, ein echter Attalide, 
der auch seine vertrauten Freunde aus den Männern der ex- 
akten Wissenschaft wählt, seinen Arzt nach Rom, der die 
hohe diplomatische Aufgabe hatte, Attalos aus seinen hoch- 
verrätherischen Träumen zu reissen und ihm den Abgrund zu 
zeigen, in den Pergamon durch einen Bruderkrieg stürzen 
würde. Dies gelingt dem Unterhändler, Namens Stratios 
(XXX. 2); Polybios fügt der Schilderung seiner Thätigkeit 
{Xaßwv elg rag x^iQoig zov ^'ATzaXov^ noKXovg f.iev xai noixiXovg 
die^ero koyovg) die Worte xal rjv 6 äv&Qoynog exojv rc vovv— 
ex^g xai Tieianxdv (2. 3) hinzu. Bedenken wir, dass Stratios 
nach Rom kam, da Polybios bereits dort weilte, so hören wir 
deutlich aus diesem Urtheil die eigene Erfahrung, ja warme An- 
theilnahme heraus. Merkwürdig ist es, dass uns dieser perga- 
menische Bekannte des Polybios, der doch, nach der Richtung 
des Hofes zu urtheilen, auch wissenschaftlich bedeutend sein 
musste, nur bei Polybios (und dem aus ihm schöpfenden Livius 
XLV. 19. 20) entgegentritt. Dies hat schon Wegener (De aula 
Attalica. Havniae 1836. 289. 20) auf die Vermuthung ge- 
bracht, es liege im Namen ein uralter Schreibfehler vor und es 
sei der angebliche Stratios vielmehr jener Statius Sebosus, der 
bei SoUnus c. 52 und bei Plinius (VI. 183. 201. 202 u. ö.) 
vorkommt; es wird aber doch bedenklich scheinen, den Ruhm 
dieses pergamenischen Arztes auf diese Weise herzustellen. 
Für Polybios muss Stratios nun jedesfalls wichtig gewesen 
sein; durch ihn, der schwerlich Neuling auf diplomatischem 
Gebiete war, wurde Polybios in den Stand gesetzt, die Ver- 
handlungen zwischen Eumenes und Perseus {a dt' dTtoQQ7p:iüv 
TiQog avTOvg ol ßaaiXelg eTCQaxTov XXIX. 5. 1), die zunächst 
auf der Darstellung der Freunde des Perseus beruhten (tov- 
Ttov d" evia fiev bqqvt] naQ^ avzdv tov xaiQOVj evca de fxec* 
öliyov elg Tovg TiaQaxeifievovg tu) IleQoel qiilovg^ naq' wv 
i^enolrjoe nv&ea&ai., . . XXIX. 8. 10), auch vom Standpunkt des 
Eumenes zu ergänzen; die Erwägungen des Eumenes (^«co- 
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Quiv yaQ . . . XXIX. 7. 4 , vnekaßsv^ ovyt ddvvaxov slvai . . . 
XXIX. 7. 6, Tavxa de avkkoytad^evog eq)" savrov XXIX. 7. 8) 
sind dann aus zuverlässigster Quelle geschöpft^). Ferner 
könnte der Vertrag zwischen Eumenes , Prusias , Ariarathes 
einerseits und Pharnakes andererseits XXV. 2 (von 179), den 
Polybios nicht in der Vertragsurkunde selbst benutzt hat 
(sonst würde sich kaum das Einschiebsel zu Tiov Tiaqd tov 
IIovTOP^ nämlich o (.lerd riva xqovop Ev/tievfjg edwxs IlQovaii^ 
neta&elg [.leid f-ieydXrjg /aß^ro^; finden), auf diesen Bericht- 
erstatter zurückgehen. An der warmen Verehrung für Eu- 
menes, die im Nachrufe an denselben (XXXII. 22) nachklingt, 
wo xfi TTJs ipvxijg lajiiTiQOTrjTL gehuldigt wird, hat diese per- 
gamenische Quelle sicher ihren Antheil. 

So hat sich uns eine Fülle von persönlichen Beziehungen des 
Polybios zu Leuten an den verschiedensten Höfen ergeben. 



Anlage III. 
Kunstsinn des Polybios. 

(Zu Seite 62.) 

So wenig Anregung für Ausbildung des Kunstsinnes un- 
serem Polybios von seiner Vaterstadt gegeben wurde, so sehr 
mussten die Keisen seinen Blick für das wahrhaft Schöne 
schärfen und auch seinem nüchternen Geiste die Kunstbegei- 
sterung verleihen, die keinem aus dem Volke der Formfrohen 
gefehlt hatte. Schon seine engere Heimat bot mancherlei, 
was tiefen Eindruck auf ihn hervorbrachte. Wahre Kunst- 
begeisterung und Antheilnahme an Fragen der Kunstgeschichte 
klingt durch, da er das eherne Standbild der Athene zu Alipheira^ 
einer der zu Megalopolis gehörenden Städte (Liv. XXVIII. 8. 6), 

^) Wenig Werth lege ich darauf, dass gerade in dieser Erzählung 
der Vergleich anovdaC(ov xaS-aniQ fiox^fjQol Tcjy iargcoy, Tiegl t6 nQo^o^tt 
fiaXXor ij 71€qI tov ^la&ov (XXIX. 8. 8) sich findet, da Polybios dieses Ver- 
gleichsgebiet überall pflegt. 
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bespricht (IV. 78. 3) : xai xaAxovv ^Ad-rjväs dvÖQiavra xdkkei xal 
f.isyed'ei diag)eQ0VTa^ ov ttqv f.iev ahiav^ dno nolag uQod'eaewg 
V XOQTjyiag skaßs crjv dqxyjv ttjq xaraaxevijg^ dfiq)caßTp;€lad'av 
avfißaivsL xai nagd Toig iyxioQioig {ovrs ydg nod'ev ome rig 
dve&T^xev evQiaxsTat rQavcog)^ t6 fievTOc ys zTJg xexvfjg drco— 
Tskeafia ov^q)a)V6iTac nagd ndai diozc tcÜp ^leyalojueQsardztJv 
xai TexvLxcjTarcop sQytav iöxiv^ 'YnaxodtJQOV (codd. 'ExaxodtJQOv) 
xal JSuaTQdrov xarsaxevaxoTwv, Dann hat wohl Athen mit 
seinen schimmernden Marmorschätzen und dem Ideenreichthum 
seiner Künstler tiefen Eindruck auf Polybios gemacht — es 
wäre möglich, dass die Liviusstelle XXXI. 26. 11 : exomata eo 
genere operum eximie terra Attica et copia domestici marmoris 
et ingeniis artificum, auf ihn zurückgienge. So ist es begreiflich, 
dass der Sinn für einzelne plastische Werke mählig sich hebt ; 
man lese XXXII. 27. 4 : t6 tov ^AaxXrjniov .... dyakfxa neQvt- 
Toig vno OvQO^idxov xaTeaxevaofdvov (= Diod. XXXI. 35, ähn- 
lich von Häusern Pol. I. 21. 7) und XXX. 10. 6: Aevxiog AifiL- 
hog naQfjv elg t6 Tefisvog t6 ev ^Olvfim(^, xai t6 dyaXfia xhea- 
odf.iBvog e^enXdyi]^ xai toiovtov elnev ort f.i6vog avT(^ doxel 
0€iälag TOV naQ^ 'O^ii^Qip ^ia f.i€/Äi/,i^ax}^ai^ öiotl fieydkrjv sx^v 
TiQoadoxiav rijg ^Olv^imag ^ei'Qw rijg TiQOödoxiag evQtjxuig eirj Trjv 
dXr^&ecav^ wo ein freudiger Stolz nicht zu verkennen ist ; Livius 
XXXII. 16. 17 wird der Kunstreichthum von Eretria hervor- 
gehoben. Auch allgemeinere Bemerkungen zeigen das theore- 
tische Verständnis für künstlerisches Schaffen. So wird nach 
VI. 58. 1 die Eigenart eines Künstlers durch ein einziges Werk 
gekennzeichnet, obwohl tief eindringende Beurtheilung bei 
einem guten Künstler auch Nebensächliches nicht übersehen soll 
(fg. 162). Doch so hoch plastische Werke in den Augen des 
Polybios stehen, künstlerisch noch so vollendete Statuen ver- 
mögen nicht zu wetteifern mit der lebensvollen Schönheit, 
die den menschlichen Körper auszeichnet (VI. 47. 9 u. 10) und 
seinen wirksamsten Empfehlungsbrief bildet (XXXI. 17. 7): 
OTL navTog eniöToXiov to xdXXog eari ovaTanxioxeQOv, 
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Auf (iem Gebiete der Baukunst, wo wir ihn gerne über 
den berühmten Tempel seiner Heimat — zu Phigaleia — hören 
würden, spricht er mit grosser Wärme von den Gebäuden und 
besonders vom Tempel des olympischen Zeus zu Akragas IX. 
27. 9: x8x6öfi7]Tav öe xal Takka jueyakoTiQeTiojg rj nohg vaolg 
xal öxoalg^ xal 6 rov ^tog tov ^Okvjiimov vecig navreXeiav fiev 
ovx sik7]q)s^ xazd de Tf]v inißolrjv xal ro (leyeS-og ovS* onoiov 
TMv xard xrjv 'Elkdöa Soxel XeiTiea&ai, Auch sonst hebt er 
Kunstbauten anerkennend wiederholt hervor, so den Tempel 
der erykinischen Aphrodite I. 55, das königliche Schloss des 
Hasdrubal zu Neukarthago X. 10. 9, das er selbst gesehen 
(X. 11. 4), ferner die Bauten von Seleukeia (V. 59), die Tempel 
von Pergamon (XVI. 1. 6) und den künstlerischen Keichthum 
der Insel Bacchium (Liv. XXXVII. 21. 7 : egregie autem omata 
insula erat) und der Stadt Dion (Liv. XLIV. 7. 3). Die Be- 
schreibung des Tempels zu Jerusalem, die er XVI. 39. 5 ver- 
spricht, ist, was nicht genug zu beklagen ist, vorloren ge- 
gangen oder vielleicht auch nicht geliefert worden^). Mit 
Verständnis ist endlich das königliche Schloss zu Ekbatana 
geschildert (X. 27), das er nicht aas eigener Anschauung 
kennt; es geht dies unwiderleglich aus dem Satze hervor: 
(8) Toig S* svkaßiog nQoanoQsvofxevoig nQog Ttav ro naQa ri^v 
xoivTJv evvoiav i.ey6f.i8vov dnoQiav naQaaxevdCsi xal dvaxQ^— 
ariav (sc. jJ Tiohg). Der vorsichtige Mann ist Polybios selbst; 
hätte er die Stadt gesehen, so hätte ihm die Beschreibung 
doch keine Verlegenheit verursacht, und er wäre nicht auf 
ro IsyöjLievov angewiesen. 

Verhältnismässig wenig findet sich über Malerei. Neben 
einer Erwähnung von Städtebildern (I. 4. 6 : xdg e7iiq)aveoj;d- 
rag noXetg xig yeyQa/^f^evag /wpig dkli^lcjv d'saodfiEPog 

') Vgl. S. .243. A. 4. 

*) Die Tempelbeschreibung des Poseidonios, gegen den sich Jos. Flav. 
xara 'AtiCmvk II. 78 wendet, steht kaum in Zusammenhang mit der poly- 
bian. Schilderung. 
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also wie Karthago nach Plin. XXXV. 23) müssen einige Be- 
merkungen über Theorie und Technik der Malerei herange- 
zogen werden : XII. 25 e. 7 : .... dg äv ei rig xd xwv dq- 
Xaliov (^ajyQdq)iov egya ^eaadfAevog^ ixavog oioizo CojyQatpog 
eivai xai TiQOGTdrf^g r^g Texvrjg^ und XII. 25 h. 2 : nagankrjoiog 
eazi Tolg ^cjygdqioig rolg dno tcov dTioasaayjueviov &vldxo)v 
noiovfiEvoig xdg vnoyQacpdg' xal ydQ in ixeivwv i) jitsp ixzdg 
evLoTE yQafif.irj ailtCexaL^ ro de xijg e/mpdascog xal xijg evaQyeiag 
Tojv dXrjd-ivMv CqjMv aTieoTiv^ oneQ idiov vTidQXsi xijg CwyQacpi— 
x^S xexvrjg^). Anlässlich der römischen Barbarei gegenüber 
berühmten Gemälden spricht der Grieche seine tiefste Ent- 
rüstung aus XXXIX. 13: Ilokvßiog de rd av/Lißdvra TieQi rr^v 
Hlcjaiv iv oixTOv /.ligei Hycov^ 7iQOGTi^7]ai xal ttJv öTQaruo— 
Tixrjv ohycoQiav xrjv neQt xd xoiv xexvoJv SQya xal xd dva— 
d-rjf.iaxa, (pi]al ydg Idslv Tiagcov eQ(Hf.iev()vg nivaxag erc edd- 
fpovg^ nexxevovxag de xoi>g oxQaxuoxag enl xovxwv, dvof.idZfi 
6" avxwv ^AQioxeidov yQacprjv xov zfiovvaov^ e(p^ ov xiveg ei— 
Qijo-9-ai q)aai x6 ovdev nQog xov Jiovvaov^ xal xov 'HQaxkia 
Tov 'xaxaTiovov(,ievov x^t xijg JrjtaveiQag x^'^^pi. Die Römer 
verstehen ja überhaupt bedenklich wenig von Kunstschätzen, 
weshalb auch die üeberführung derselben in ihre Heimat ein 
grosser Fehler ist (IX. 10. 5): ei 6^ dnlovaxdxoig XQ^l^^oi 
ßioig^ xal TiOQQOxdxü) xijg ev xovxoig neQtxxoxi^xog xal nokv- 
xfkeiag dq)eöxo)xeg^ Of.io)g enexQaxovv xovxwv aiel TcaQ* oig vn— 
i]QX^ TtXeloxa xal xdkXiaxa xd xotavxa^ TiMg ov vo(,itöxeov eivai 
xd yivofievov vn avxdv dy.dqxrii.La ^) — wie machtvoll spricht 
aus diesen Worten das Bewusstsein der künstlerischen Ueber- 
legenheit der Hellenen über die einfachen Römer ! Wer über 

^) Die Erwähnung der Bühnengemäide {axT^royQCKp^ai XII. 28 a. 1) 
stammt ans Timaios. 

^) Plutarch hat diese Stelle in seinem MarceUus XXI. 2 vor sich ge- 
habt und noch schärfer wiedergegeben, ebenso 5, wo er die Römer Toy 
Sr^fAOV iid-tOfjiivov 7ioXe/4Siy jf yacogysiy, TQV(f^g ^h xtd Qa^vfitag anBiQOv 
ovrn xal xmu tov EvQimdsioy 'HQaxXin cpccuXoy, axofx\Uov, t« (Xiyiara r€ 
aya&ov nennt. 
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alle politischen Erwägungen sich hinwegsetzend mit so feuri- 
gem Griffel schreibt, in dessen Seele hat der Sonnenstrahl 
der Begeisterung fiir Hellas' Kunstgrösse tief gewirkt. 



Anlage IV. 

(Zu Seite 84.) 

Sprüchwörter und geflügelte Worte bei Polybios. 

IV. 18. 7 : oi d^ AItmXoI .... eyxqaTUS yevo^evoi Trjg rcokeios 
Tujv ddix(x)v egyaiv ev tovt* enga^av dixaiozarov (= XV. 
26 a. 1) geht auf den Vers zurück : tovto noii^aag tojv ddi- 
xwv sQyujv SV t6 dixaioraTov (Suidas = Bergk P. L. Gr. 
III^ 691. fg. adesp. IIB). 

IV. 34. 2 : Tiokkdxig xokfiäv negiTrov slg ävoiav xal to ^Tjdev 
xaravTav siwd-ev. 

IV. 45. 6: TifiwQiav TavrdXeiov (C. P. Gr. II. 657 u. 772). 
Vgl. S. 71. A. 2 u. 82. A. 1. 

IV. 52. 3: ßovlo/Aevoc t6 äij Isyo/nevov, xal t6 doQv xai t6 
xTjQvxetov äf.ia nefineiv nQog rovg Bv'Qavziovg {= XXIV. 

14. 1. C. P. Gr. I. 64). Vgl. Paus. f. 143. p. 63. Rindfl. 
Zenob. III. 26. Eust. r. 222. p. 408. 4. 

V. 35. 13 : ovx dacpakeg vo/tu^ovreg elvai Xeovxi xal uQoßdTois 
o/Liov noislö&aL ttjv fnavhv (C. P. Gr. I. 269). Wie 
sich aus Plutarch Kleomenes XXXIII. 3 ergibt, wo nicht 
Polybios, sondern nur die gleiche Quelle wie bei Polybios 
vorliegt, ist das geflügelte Wort der Quelle entnommen: 
ovTog 6 leojv iv Tovroig rolg nQoßdroig dvaöTQeq)ei;au 

VI. 43. 2: aiansQ ex TtQoanaiov rivog tvx^S ovv xaiQip Xd[.i— 
xpavxag to drj keyojuevov (vgl. Aristoteles Eth. IX. 5). 

VIII. 21. 5: TO ÖT^ Xeyofievov Ttgog KQTjxa xqtjtI^mv. Plut. 
Aemil. XXIII. Lysandros XX. Georg. Pachym. V. Mich, 
p. 202. B. Suid. Diog. 7. 65. Makar. 7. 35. Apost. 14. 98, 

15. la (C. P. Gr. I. 291). Aristoph. v. Byz.: Cohn 332, 339. 
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IX. 25. 3: eyxMQtoi yaQ ov f.i6vov zag rctv dve/Auv ozdaeis 
xaxd rrjv Tiagoiftiav^ dlld xai Td twv eyx(^Qicov dv-S'QtoTiMP 
i]&rj xdlliara yivuiaxovaiv. (So auch I. 48. 2, wo man 
Schweigh. vergl., 75. 8. V. 5. 3.) Alkaios bei Herakl. 
AUeg. Hom. p. 13. Coc. Boiss. Anecd. vol. 3. p, 294. 
(C. P. Gr. I. 245. 297. II. 290.) 

X. 2. 5: TO (Liev xoivov iart xai rolg Tvxovai (Unterstützung 
durch das Glück) vgl. C. P. Gr. II. 446 u. S. 82. A. 2. 

X. 32. 11 ; del ydg iv KaQC ttjv necQav, vig rj naQOCfiia cpr^aiv^ 
ovx ev T(^ 0TQaT7]y(^ yivsa&ai, App. II. 60. Eur. Kyklops 
654. Piaton, Euthyd. 285 B ; Lach. 187 B u. Ephor. Phi- 
lem. fg. 18. p. 483; Kratin. im Schol. Plat. 6. p. 322 Bekk.; 
Zen. 3. 59; Greg. Cypr. 11. 3. 45; Apost. 7. 39; Suid. 
Hesych. {iv Kagi); Eust. II. B. 864, /. 378; Aristeid. or. 
p. 282 u. Schol. u. Cic. Flav. 27. (C. P. Gr. II. 404.) 

XII. 4 a. 1 : xai rcIJ nQOGifvofiivq) Tolg dXXoig nqog rdg naQ- 
cowxiag. Vgl. Plut. Mor. 43 B; 73 B. Cic. Rose. Amer. 44. 128. 

XII. 10. 6 : dll^ dnQi^^ rd äfj Xeyofievov^ dficpolv toIv x^Qolv 
i7ieq)v. Piaton Theait. 155 E ; vgl. Soph. Aiax 303. dTiQi^ 
8XBV dfiMv Theokr. 15. 68 (Schol. ifxneq)vx6t(jjg üore (.trj 
dianQiaat ztjv avfAcpviav) vgl. 24. 54, 29. 25 duQl^ ififpvvTsg 
Ail. neQi ^tifwv I. 5. 

(XII. 23. 7 möglicher Weise xad^ansQ iv o^vßdcpt^.) 

XII. 25 a. 1 : xad-dneQ ydg ix tojv naQOifiuov Ixavov elval 
cpaac azalay/Adv eva xov insyiarov xevxovg eig to yvaivat rd 
Tiäv eyxv/aa. (Vgl. C. P. Gr. II. 645.) Der Gedanke sei we- 
nigstens ausgesprochen, dass diese Betonung der Bedeutung 
eines Tropfens durch die Stoa veranlasst sein könnte, die 
ja eine nagexTaaig eines Tropfens durch den ganzen Kos- 
mos annimmt: Chrysippos bei Plut. n. xoiv. ivv. X. (1077); 
vgl. 3. 7; Laert. Diog. VII. 151; Alex. Aphrod. neQi 
f.u^B(jjg 142 b. 0. ; Galen n. '^InnoxQ. x, Illdr. doyft. VII. 5 
(Kühn V. 619). 

XU. 26 a. 2: oinwg iv zaig naQOi(.uatg^ örav nsQc iQT^fuag 
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sjLKpaaiv ßovKtof.ied'a noiijaai^ leystv t^fiäs egr^fiOTSQa Ttjg 
udißvrjg, 

XII. 27. 1 : dxorjg xai OQaaeojg dkf^d-ivioTeQag d" ovor^g ov 
jLUXQcii r^ff dgaaecog xard tov '^HQaxkeLTOv. ocpd'aXitiol yaQ raiv 
oircov dxQißeoT€QOi fttaQTVQeg (C. P. Gr. II. 744). Vgl. S. 88. 

XV. 4. 11: ineiQd&rj diacpvXd^aL^ xaxd %rjv TtaQüijuiav^ na— 
xEQwv ev xeifieva sQya (vgl. C. P. Gr. I. 22. 278). AehnUch: 
Plat. Phileb. p. 15 E: jurj xivelv ev xeifievov. Vgl. Aristo- 
teles IIoX. II. 8 (p. 1269 a): xivelv rovg naxQiovg vojtiovg. 

XV. 16. 6: xard xrjv naQOifuav eax}^k6g edv ällov xQeirzovog 
dvTirvxev {= Bergk P. L. Gr. III *. 690. fg. adesp. 8 A ; 
vgl. S. 76. A. 1); Suidas s. v. imßok?} sagt: tovto de cpaac 
neQi ^'Ylkov tov "^HQaxleidov xal ^Exe/uov tov AlyeaTOv, 

XV. 20. 3 : TOV keyoiaevov tov Ixd^vtov ßiov C. P. Gr. II. 596. 

XV. 26. a 1: xal tovto enQa^e tcov ddlxcjv egywv^ dg rj 
TtaQoi/iua q}rjöi^ ötxaioTaTOv = IV. 18. 7. 

XVI. 24. 4 : TO drj keyo/tievöv kvxov ßiov Cijv. 

XVI. 32. 1: TJ]v keyojiievrjv Oojxixtjv dnovotav. Paus. X. 1. 8. 
Plut. yvvaix. dQeT. II. (244 B); Steph. Byz. s. v. 0wx. 

XVII. 4. 4: xal TV(pko) öfjlov^ Liv. XXXII. 34. C. P. 
Gr. II. 156. 

XVIII. 49. 1 : edv^ to dtj Xeyof^evov^ TQexcoai ttjv ioxaTt^v .... 
C. P. Gr. II. 691. 

XXI. 42 : efxineoovörjg) Ieti Trjg TiQa^ewg Tijg neQi tov l^Qia— 
Qa^rjv elg ttjv naQOijuiav exovTeg ydg eni{decog XQ^f^^dzuv 
vnoxeiQijoi Tolg nokejLiioig eyevovTO. 

XXIII. 10. 3: eOTt dixrjg bcpd^ak/uog^ fjg (.irjdenoTe del xaxa— 
(fQOvelv dvd^Qcinovg vnaQXOVTag. C. P. Gr. II. 366. Von 
Menandros Monost. 179 (vgl. Meineke ad Men. et Phil. 
Fragm. p. 433). Diphil. bei Theodoret. Qeganv. 564 und 
Philemon Meineke IV. 67 citirt. Euseb. Orat. de laude 
Constant. 661 ; Anth. Palat. VII. 357. Vgl. auch Fragm. 
anonym, tragic. fg. 199 u. 204 (ed. Didot) Fragm. Eurip. 
et trag. 181. AehnHch Philon 601 F. 
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XXIII. 12. 4: dkld [xoc äoxsZ xazd Trjv xoivrjv TiaQOc/iuav 
€VTvx^oai fjiBv dvd'QMnov ovra dvvardv^ äievrvx^oai ye ^ijv 
dSvvaTOv. Vgl. S. 167. 

XXIV. 14. 1 : rd äogv xai t6 xt^qvxsiov = IV. 52. 3. 
XXIX. 16. 3 : ovTcog dkrj^es botl to TceQKpsQOftsvov otl uoXkd 

x€vd Tov nole^iov. = Liv. XXXIV. 12 : multa vana pro 
veris maxime in bello valuisse ^). Schon v. Thuk. III. 10. 4 
citirt, dann von Cic. epist. ad Atticum V. 20. 3. Vgl. Ste- 
phanus und Wesseling zu Diod. XVIJ. 86; 5^X. 30. 1, 
67. 4 ; XXI. 2. 2. Wyttenbach zu Plut. n. dxoveiv p. 41 A. 
Apost. XIV. 53 (C. P. Gr. II. 618). Diogenian VII. 80 
(C. P. Gr. I. 300). 
XXIX. 17. 2 : xad-dneQ xd xißdrjXa tcov voficoftdicjv elg zo tivq. 

XXIX. 26. 1 : x^^^^ov eaMov e(4fievai^ von Pol. auf Simoni- 
des zurückgeführt, bei Laert. Diog. I. 76 auf Pittakos (= 
F. Ph. Gr. I, 224. Pitt. 2). 

XXX. 21. 8: xazd zrjv naQOifäav tov Xvxov tclv cjtmv ela— 
ßov. (Makar. VIII. 44. C. P. Gr. II. 220). Bei Terent. 
Phorm. in. 2. 31: mihin domist immo quod aiunt, auribus 
teneo lupum ; offenbar der griechischen Komödie entnommen : 
Donatus z. d. St. Plutarch 802 D hat wie überhaupt in 
den Ilohtixd naQayyekitiaTcc stark seine Polybiosexcerpte 
verwendet % und auch dieses Sprüchwort wiederholt. Vgl. 
Sueton Tiber. 35. 

XXXI. 19. 5 (= XXXI. 20. 1) : /litj ölg Tigog zov avrov Xi&ov 
nzaietv (C. P. Gr. I. 65, II. 22) ; vgl. Cod. Vatic. Cram. 83. 

*) Hat der hier zu Grunde liegende Cato (Nissen 155) ein Sprüch- 
wort des genus nequissimum angewendet oder Livius dies frei nach Poly- 
bios citirt? 

«) Anklage gegen Scipio IV. 9 (800 D), XI. 5 (806 A), Landleben des- 
selben XV. 10 (811 E), Ermordung des Nikokles durch Arator X. 6 (804 F), 
Polybios und Panaitios ziehen Nutzen für ihr Vaterland aus der Freund- 
schaft mit Scipio XVIU. 2 (814 D), Unkenntnis des Philopoimen in der 
Schiffahrt XV. 21 (812 F), Befreiung von Messene durch Philopoimen XXIII. 
5. 6 (817 F). 
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XXXI. 20. 1 : i^^aas to xvxvuov = XXX. 4. 7. Daher 
auch Diodor XXXI. 5. 

XXXI. 25. 2: 'la^^ dauiia. Vgl. C. P. Gr. I. 144; Theophr. 
fg. 86; Plut. Lyk. IV. 4. 

XXXII. 9. 9 muss vielleicht ovo rgtiyofiev ddelq)oi angeführt 
werden (vgl. Schweigh. z. d. St.). 

XXXIII. 4. 3: aaneQ elg nvQ^ ytad-dnsQ rd mßdrjXa xwv vo— 
liuafidT(ov = XXIX. 17. 2. Daher auch Diodor XXXI. 37. 
Vgl. Nik. Eth. IX. 3. 2. Aristoph. Schol. Av. 158. Suid. 

. Theogn. 119. Eurip. Med. 516. Xen. ^Ano^vrjfjt. HI. 1. 9. 

XXXIII. 5. 3: xevd x€vol koyiCovTai. C. P. Gr. I. 270, 
II. 119. 475. 

XXXIII. 21. 1: noTEQOv 6 rov rqdyov dfiilywp dcpQOveaTSQos 
fj 6 Tov xoaxivov V716X0JV. C. P. Gr.* I. 303. II. 695, der 
erste Theil auch II. 95, der zweite I. 344. Aehnlich Plat. 
UoL II. 363 D : zovg dvoaiovg ev adov xoaxivq) vdwQ q>i— 
Q€^v dvayxd^ovoL. Vgl. Plaut. Pseud. I. 1. 100. 

XXXVII. 7. 2 : ^agdavaTidklov de ßdQßagov ßiov. C. P. Gr. 
II. 637. Vgl. Theophr. fg. 84. 

XXXVni. 2. 7 : vielleicht . . . diaiTaa&ai 7iaQa7iki]aio)g xolg 
aiTevTOtg ßovoiv. 

XXXVIII. 8. 9: xaS^dneQ ev ixaQoifxia q)aoiv^ ov fxovov vd 
diäofieva ttj de'^i^ {naQa 'Po/tiaiwv) idexovro xfi lata x^^Q^- 

XXXIX. 9. 7 : <l'öT€ xard r^v TiaQOigAiav xdv iX'O'Qov ekeijoai 
d'eaadgAevov zrjv tote nsQiTiETeiav Trjg '^Elkddog. 

XXXIX. 9. 11: xsvd xevol koyiCovTaL = XXXIII. 5. 3. 
XXXIX. 11. 5: ovde ydQ eni tov axdfi(.iaTog elvai. Vgl. 

Jl. K. 173. Eust. p. 796, 55. 
XXXIX. 11. 12: Ti^v TtaQOifiiav ... tog ei fitj Taxecog dnwko' 

(.led^a, ovx äv eGwd^t]fiev. C. P. Gr. I. 396. Darnach Zonaras 

(beziehungsweise Dion) IX. 31 ; vgl. Menandr. 840 Kock. 

Dieses Plut. Them. XXIX und Mor. 328 F angeführte 
. Wort ist auch von Teles TieQt g)vy7Jg Stob. Ekl. XL, 8 

herangezogen. 
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XXXIX. 13. 3 : ovSev TtQog Jiovvaov. Die Ausführung dieses 
Sprüchwortes und seine Zurückführung auf das Bild des 
Aristeides ist nicht sicher von Polybios gebraucht, es kann 
ein Einschiebsel Strabons VIEE. 6. p. 381 aus den rivsg vor- 
liegen. Vgl. Plut. Symp. I. 1, der das Sprüchwort auf die 
Neuerungen des Phrynichos und Aischylos zurückfuhrt, wäh- 
rend es bei Zenob. V. 4, Suidas und Photios u. d. W, mit 
Epigenes v. Sikyon in Zusammenhang gebracht wird. 
XXXIX. 14. 2: dixaicog äv ainot zig xo 7TeQiq)€Q6f.ievov ov 
d'VQcc^ TO dl] Xeyoixevov ^ dXX^ d/ucpodoj dteipsvoTai ^ eine 
Veränderung des Sprüchwortes rig äv O^vQag df^aQTOi (Ari- 
stoteles Metaphys. A. 1. 993 b. 5; vgl. Erasm. Adag. p. 203). 
XXXIX. 14. 6: TO örj Isya/uspov ex uvQog naQeax^od'at, 
fg. 16: dvadQOfirj yivoiTO^ xei acpakkoified^a. 
fg. 145: TtQoade^aa&ai dk^ ro drj Xeyo^evov^ nQog rag iikav- 
Qag Tovg noXegAiovg. 

Wahrscheinlich muss hieher auch Diodor XXIX. 6. 1 
gezogen werden : ort elaiv kv xotg Tiokifioig al tmv XQ^f^dzuv 
naQaaxevai^ xad'dneQ rj xoivrj TiaQOLfiia q)rjaiv ^ eralQOi tcov 
TtQa^ewv, was gewöhnlich v€vqol heisst. Ferner vielleicht 
Diod. XXXI. 3. 1 : 'Ort dli^d^^g rjv dga dg eoixs t6 qt^&ev vtco 
zivwv Tti.v ndlac oocptiv ötl Gvyyvoijut] Tif^coQiag aiQETMxeQa 
was in verschiedenen Formen auf Pittakos zurückgeführt wird : 
Laert. Diog. I. 76 : avyyvL!)f.n] ^isTavoiag xQsioacov (= Mullach 
I. 225 Pittakos 13) und Stob. XIX. 14. 

Hat nun Polybios eine Sammlung von Sprüchwörtern be- 
nützt, wie sie schon Aristoteles (Kephisodotos bei Athen. 60 d), 
Demon (Müller F. H. G. I. 378—383) und Klearchos (F. H. G. IL 
317—320, fg. 45 — 60) angefertigt hatten? Genau ein halbes 
Hundert ist bei unserem Schriftsteller nachzuweisen, davon nur 
6 in den ganz erhaltenen ersten 5 Büchern (darunter 1 aus sei- 
ner Quelle), in der 1. Dekade noch weitere 5, in der 2. Dekade 
13, in der 3. Dekade 7, in der letzten Dekade 18, endlich 2 
an nicht zu bestimmenden Stellen. Im XXXIX. Buche allein 
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finden sich 7 Sprüchwörter, also mehr als in den ersten 5 Bu- 
chern zusammengenommen. Zunehmendes Alter mochte ihn 
für Spruchweisheit besonders aufnahmsfähig machen, aber die 
Heranziehung einer Sammlung wird dabei doch trotz Her- 
übernahme einzelner Sprüchwörter aus den jeweiligen Quellen 
anzunehmen sein. Ein Zusammenhang lässt sich einstweilen 
freilich weder mit der Sammlung des Aristophanes von Byzanz 
(ed. Nauck. Halle 1848, 236 — 242) noch mit der des Chrysippos 
feststellen. 

Anlage V. 
Polybios und seine Leser. 

Die Beurtheilung eines Schriftstellers bleibt einseitig, 
wenn wir nur die Einflüsse seiner Familie, seiner Umgebung, 
seiner Nation, seiner Zeit in seinem Eigenwesen zu erkennen 
suchen und die Art der Verarbeitung dieses Stoffes, die selb- 
ständige Umgestaltung als seine eigenste Thätigkeit und als 
Ausfluss seiner Wesenheit bestimmen. Ergänzend muss hinzu- 
treten die Beleuchtung des Verhältnisses, in dem der Gelehrte 
oder Künstler zu seinem zeitgenössischen Publikum steht und 
die Nachwirkung seiner Leistungen in den folgenden Schaffens- 
perioden. 

Polybios hat von allen antiken Geschichtschreibem zuerst 
auf einen Leserkreis — er heisst bei ihm : ot avveipiaTavovxeg 
enifxeXwg rjfxav Tolg vjiojtivi^fiaat IX. 2. 7 (vgl. VII. 13. 2) 
— gerechnet, der über die Grenzen des eigenen Volkes hinaus- 
reicht. Wohl schreibt er sein Werk zunächst für Griechen 
(I. 3. 8): €7iei d^ ovre tov 'Pojfiaicjv ovxe rov KaQX^dovlcov 
nohrevfiaTog nQOX^iQog eart Tolg noXXolg twv 'EkKrjviav 37 
TtQoyeysvT^^ievr] dvvafiig ovd^ al TiQo^sig awctJi^, dvayxalov vtce— 
Idßojiisv uvav xra. Er will beweisen: ag ov tvxu "^Pcofidloi 
xa^diiBQ evLoi doxovai tÜv '^Elli^viov^ ovS^ avro^aTcag^ dXXd 
xai Xiav slxorcog^ €P roiovroig xai TTjlixovroig ugay/naatv 
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evaaxijaavTsg ^ ov fiopov eneßaXovTO ttj tcov oi^tov rjyefjtovLijt 
xal dvvaOTeiijt TokfxrjQvig^ dXXd xal xaMxovTO rrjg nqo&eaeiog 
(I. 63. 9) , also wohl den Griechen. Grosse Gefahren hat er 
auf seinen Reisen bestanden iVa .... yvcigifia noirjaufiev toIs 
"Ekkrjai xai ravTa td f^eQj] zijg olxovfÄevrjs (III. 59 8). Den 
Bleiern ertheilt er IV. 74 einen Rath, IV. 32. 33 den Ar- 
kadern und Messeniem eine ernste Mahnung, wobei er die 
Manen des Epameinondas anruft. Der Belehrung der Griechen 
dienen nicht allein die gesammten Ausführungen des VI. 
Buches, sondern auch zahlreiche Erklärungen römischer Ein- 
richtungen an anderen Orten (Stärke der beiden Consular- 
heere III. 72. 12; Erklärung der Dictatur III. 87. 7; Aushebung 
III. 107. 10 ff. ; Erklärung der weissen Toga X. 4. 9 ; Verfahren 
beim Plündern X. 16; Trompetenzeichen für die Nachtwa- 
chen XIV. 3. 2; supplicatio XXI. 3. 2; Salier XXI. 13. 11). 
Doch hat Polybios mit der bewussten Absicht, auch 
für die Römer zu schreiben, sein Werk begonnen. Er 
rechnet bei der Mitteilung der karthagischen und römischen 
Verträge auf den Leserkreis der Senatoren (III. 21. 9): er 
untersucht die Frage genauer iva lai^Te olg xa&i^xet xai dca- 
(p£Q€i TO aagxxig eldivai ttjv ev zovTOig dxQißatav^ 7iaQanaLo)öc 
rijg dkri&üag kv Toig dvayxatOTarotg diaßovkloig^ 
während auch für die (piXofia^ovvTBg die Sache nützlich ist. 
Fast scheint es sicher dass er unter den Letzteren die Grie- 
chen verstanden hatte, die zdg Tioleituxdg xai noXiTixdg tiqu- 
§8ig aufgegeben und Zeit hätten zum Studium (III. 59. 4) : 
ex de zovTwp /Lieydlag difOQjudg elg to nolvnQayfiovsiv xai 
fpilo/iiad^slv — dann waren die TiQaxrixol oder nQay^ari— 
xoi oder noltTevoiaevoc immer die Römer. Dem römischen 
Leserkreis wird IV. 18. 10 das griechische Tempelasylrecht 
erklärt; darum kann er sich auch V. 12 mit einer sehr durch- 
sichtigen Mahnung an die Römer wenden, die Griechen durch 
Grossmut zu besiegen, ohne die Römer zu nennen; deshalb 

bringt er VI. 11. 3 seine Entschuldigung vor, dass seine Aus- 

19 
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fuhrung über die römische Verfassung den Römern selbst 
mangelhaft und lückenhaft erscheinen werde: ovx dyvov) de 
diOTi Tols eS avTTJg tijg noXiTeia^ Öq/äw/ä6voic; ekXineöTeQav 
ifavr^ao^e&a noielG&ai trjr i^i)yi}aiv. Die Wahrscheinlichkeit 
liegt nahe, dass der griechische Leserkreis von den späteren 
Büchern sich allmälig abwandte ; der Tadel des ernsten Mannes 
gegen das verlotterte, physisch und moralisch verkommene 
Griechenthum musste doch gar zu unbequem wirken, das 
stete Lob der Römer die Eitelkeit der Griechen auf das tiefste 
verletzen. Der unumstössliche Beweis für die Richtigkeit 
dieser Annahme liegt vor: die späteren Bücher sind in der 
That hauptsächlich von Römern gelesen und für Römer ge- 
schrieben worden: XXXII. 8. 8 diovi oacptog 6 ygaffcoi' fjdsi 
(.lakiaxa 'Pco^aiovg dvakrjxpofievovs elg tag x^^ßos' ^d 
ßvßUa Tavra did t6 rag e7iiq)aveatdTag xal zdg TiltioTag 
avToiv TCQa^eig ev zovroig neQiexeadai. 

Hat nun auch Polybios versucht, den Kreis, für den er 
schreiben wollte, heranzuziehen? Die zeitgenössischen Leser 
wurden durch Polybios nach allen Regeln der Reclarae ge- 
ködert. Die Vorreden — mögen es nun auf der Aussen- 
Seite der Rolle angebrachte TiQoyQacpal wie für die ersten 
sechs Bücher, oder mit dem Text verbundene TiQoeycd^eaei^ 
sein — haben ganz deutlich ausgesprochen den Zweck, Leser 
anzulocken und das Buch anzupreisen: XL 1 a. 2 (to rw? 
TiQoyQaifciv yevog) avrexxalstTai xai naQOQ^ia nQog ttjv dvd— 
yvcjGiv Tovg evrvyxdvovTag, XIV. 1 a : ^'[awg /uev ovr int 
Ttdaaig ralg okvjLimaaiv ai nQOsxd^eaeig tcjp 7iQd^€Cüv efg eni— 
araaip äyovai rovg epivyxdvovTag xal did xo Tikrjx^og xai did 

To ^leys&og xmv yeyoi ottov Diesmal ist aber das Bucli 

besonders spannend: ov juijv dXXd rd xaid iavci]v rrjv oXvft— 
:udda fnakioza vof.uUo avvtJttavrjaBiv rovg dvayivoaxoiiag . . . 

tfvaei ydQ navTsg äv&Qumot oi-uog Ixdaron rd relog 

IfÄeiQovöt juax^fiv. (Glaubt man da nicht ,,Fortsetzung und 
Schluss des hochspannenden Romanes unseres X.-' zu lesen?) 
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Leider hatte der Leserkreis des Polybios verzweifelt wenig 
Sinn für derlei Selbstanzeigen — man warf sie angelesen bei 
Seite: XI. 1 a. 3: ^eioQoiv de did TrolXdg ahiag xai zag 
Tvxovaag oXLy(x)QOvf.ievov xal ffd-eiQOjuevov t6 tiov TXQoyQaqxjJv 
yevog^ ovzojg xai 6id raira riQog tovvo to ftiigog xaxr^vex^rjv^ 
woran wohl nicht allein ihr Platz an der Aussenseite der 
Rolle ^), sondern auch ihre langweilige und langstielige Fassung 
Schuld gewesen sein mag. Am Beginn des VI. Buches verspricht 

er seinen Lesern , dieses Buch werde xdllioTov d^a 

(J' locpeltfiwTaTov sein, was er schon am Schlüsse des III. Bu- 
ches angekündigt hatte : die Abhandlung über römische Staats- 
verfassung werde nicht allein vom Standpunkte der künst- 
lerischen Darstellung in sein Werk passen, sondern werde 
auch für Staatsmänner äusserst nützlich sein: xal nQog xdg 
tv)v TvoltTsvfidTiov dtoQd-ojaeig xai xaraoxevdg /ueyala avf4— 
ßdXXeo&ai roig cpilojitad^ovai xai TtQayfiaTixolg t(üv dväQoip 
(III. 118. 12). Wer wird dann so ungebildet sein, sein Buch 
nicht zu lesen ? Tlg ydg ovTcog eoTiv dusoixojg TiQog xd xakd 
xai anoväaia Toiv fQycov^ og ovx dv ßovlr^d^eb] (juxqov btil— 

fif-keoTSQOv iuiOTTJoai tt^q} tmv roiomov (VI. 26. 12). 

Nicht genug, dass Vorreden und Anzeigen späterer Leistungen 
wacker die Anpreisung betreiben, auch mitten in ein Buch ist 
eine gar heitere Stelle eingestreut, der an köstlicher Reclame- 
naivität im ganzen Alterthum nur die entsprechende Hervor- 
hebung der bequemeren Anschaffung bei Diodor 1, 3 an die 
Seite gestellt werden kann — der sicilische Geistesheld muss 
sogar seine Reclame bei anderen borgen. Die Buchhändler- 
anzeige bei Polybios (HI. 32. 1) lautet: '/ft xai xovg vrcoka^- 
ßdvovrag dvö xxrjt ov elvai xal dvoyviaoTOv rrjv rjixereQav 
7TQayf.iaT8iav did t6 7ilijx>og xai i6 fxeye&og tcüv ßvßXiov 
dyvoslv vofiiaTEOv. udaq) ydg Qqiov bötl xai xrj^oaa&aL xal 
Siayvavai ßvßkovg rerTaQaxovTa xa&aneQavEi xacd ultov 
e^vcpaaiLievag . . . . jr/ rdg xoiv xaxd fieQog yQacfovrtov avvTa^eig 

*) Birt, das antike Buchwesen. Leipzig 1882. 142. 

19* 
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dvayiyvcjoxeiv ij xräax^ai; Die Leute sollten auch ja nicht 
glauben, dass sie sein Werk verstünden, wenn sie erst das 
dritte Buch kauften und die TtQoxaraaxevfj sich schenkten 
(m. 10. 1) .... xa&aTieQ iv raig tiqo ravTrjs ßvßXots ttsqI 
TOVTwv d€d7]k(jjxaf4€v^ wv ;cwßtff ovx OLOv T€ rjv av/dn6Qi8V8X'9'^vac 
deovTCjg oiks rolg vvv ksyo^evois ovts toIq fdevd xama (>^^';— 
oo/nevoig vcp* tj^iüv — man glaubt einen jener Geschichtschrei- 
ber vor sich zu haben, die ihr Brod verdienen wollen {tioqL— 
^€iv TOP ßlov XII. 25 e. 3). 

Trotz alledem wollen die bösen Leute (wer sein Werk nicht 
liest, erhält gleich in der Einleitung des Werkes I. 1. 5 die 
Qualification cpavlog xai Qq^d^v^og) nicht viel kaufen ; das er- 
raten wir nicht allein aus der geringen Anzahl der Stücke, auf 
die der Verlust späterer Bücher schliessen lässt, sondern lesen 
es auch bei Polybios selbst. Gar gerne möchte er ein weiteres 
Publikum heranziehen ; XIV. 1 a. 4 wird recht eigentlich die 
Lösung früherer Verhältnisse versprochen und für die in die- 
sem Buche behandelte Zeit der Vorzug ihrer Klarheit gerühmt : 

ä yccQ TiQOTSQov ileysTO t6t€ aacpiÜg ineyvMad"!] nävxa 

Ttagd Tiäoi xai rolg (.irjS* ohog id-ekovat noXvnQayfAOvelv — so- 
mit ist auch die Geschichte dieser Zeit sogar für solche min- 
dere Leute verständlich. Er hat aber trotz dieses Bestrebens, 
seinen Leserkreis zu erweitern, nur eine Leserklasse zur Ver- 
fügung (IX. 1. 2: ovx dyvov de dioxi av^ßaivsc tjJv ngay— 
(AaTBiav Tj^üiv sxeiv avorsQOv tl xai nqog ev yevog dxQoaraiv 
olxeiova&ai xai xQtvsad'ai did ro fAOvoeideg xijg avvTa^scjg)^ die 
allerdings Alt und Jung umfasst : den Alten hoflft er rjötlav^ den 
Jungen ojcpiliinov tarogiav zu bieten (XXXII. 16. 1). Selbst 
unter diesen wenigen Lesern gibt es aber Tadler (XXXIX. 
1. 1): ov ydg dyvoai diori riveg eTukr^ifjoviai rijg TtQayfdareiag^ 
q>daxovTeg drskrj xai dieQQiju/nevi^v i^f.iäg nsrtoiijad'at ttjv e^rjyrjaiv 
Tcov nqay^aTMv .... tr^xelv de tovs* q^iXo^ad^ovvrag to avvexeg 
xai TO tekog Ifdeigeiv dxovaac rrjg TCQod'iaewg' xai ydg ttjv 
iffvxo^yoyyiav xai irjv locpeketav ovtüj fdäkkov avvexzQexeiv Tolg 
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TiQoaexovaiv. Das ist aber keine blosse Prokatalepsis, wie sie 
etwa Isokrates bei gleichem Anlass vorbringt *) : der Vorwurf 
der Sprunghaftigkeit und Zerrissenheit muss der Darstellung 
des Polybios wirklich gemacht worden sein, der letztere viel- 
leicht gerade von einem Specialhistoriker in Zurückweisung 
von I. 4. Nicht so bestimmt richtet sich gegen eine wirkliche 
Anklage von Seite der Römer VI. 11. 3: ovx dypooi de öcoti 
rols i^ avrijg Ttjg nokiTeias OQ^Kß^evoig ikkiTteaTegav q)avrjo6- 
f.iad'a noieiod'at irjv i^rjyr^aiv evia nagaliTiovreg tcov xaid 
^i€Qog. Freilich klingt der Schluss sehr persönlich und ge- 
reizt (11. 9): ravTa fÄSv oiv ei^rjad^io /not TiQog xovg (piko— 
TifdOTSQov fj Sixaioregov eTiiTijtiüivTag rolg avyyQag)€vaiv . Ist 
dies gleichfalls eine Zurückweisung einer wirklichen Kritik, 
die Polybios treffend typisch für alle Zeiten kennzeichnet 
durch : ov t6 Xeyofievov &avi.iaaovaLv dkld t6 naQaketnofASvov 
ent^TjTT/aovaiv , so gibt sie uns werthvollen Aufschluss über 
das Mistrauen, das die Römer dem ihre Geschichte be- 
handelnden Griechen entgegenbrachten, ein Mistrauen, das 
einen römischen Senator und Zeitgenossen unbedingt höher 
stellen musste (III. 9). 

So stellt sich eigentlich der Erfolg des Polybios bei dem 
weiteren zeitgenössischen Leserkreis nicht sehr bedeutend 
dar; das etwaige engere Fachpublikum aber wird 
kaum angelockt worden sein durch die bedenkliche Probe 
coUegialer Liebenswürdigkeit, die Polybios gegenüber dem 
armen Zenon von Rhodos geleistet: trotz eines höflichen Briefes, 
der den Dank für die aufgezeigten Fehler ausspricht, war 
dieser noch in der gröbsten Weise abgekanzelt worden. 



^) Isokrates wUl seine Preisung Agamemnoa^s (mit Eecht auf Philipp 
von Makedonien bezogen : Blass , Att. Bereds. II. 294 ; Schaefer , Demo- 
sthenes u. s. Zeit III. 6) begründen (12. 74): 6q(o d^ rag nga^eig tag e$(o 
XiyofJiivttg r<av vno&icFeojy ovx Inaivovfxipag aXka rtcgn/io^tig elyta öoxovOag, 
'X€u noXkovg fifv ovrtcg rovg yttX(og yQio^ivovg nvrnig, noXv 6h nXihvg tovg 
inirifjitovrug. 
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Des Polybios' Worte, er schenke seine fürsorgliche Auf- 
merksamkeit auch fremden Geschichtswerken (XVI. 20. 6 
wird sein Schreiben an Zenon aus der Ueberzeugung ab- 
geleitet: xakov elvai i6 ^irj rag twv nelas d^agriag idia 
TiQoreQtjf^aza vofdiCsiv^ xad^aTisQ sviot noielv slcid^aaiv^ dkkd 
jutj fudvov TU)v idiiov v7iof.iVJ]f.idTtüv dkkd xal tcov dkloTQU'n' 
xad^ ooov oloi i^ eof-dv ^ Tioielad-ai nQOvoiav xai öloq^^cjüiv 
XaQiv TTJg xoivr^g aicfsksiag) werden also in diesem Zusammen- 
hang schwerlich die Wirkung hervorgebracht haben, ihm in 
zeitgenössischen Berufskreisen höhere Beliebtheit und da- 
mit grösseren Absatz seiner Bücher zu verschaffen. Weit 
über den Scipionenkreis werden somit zu Lebzeiten des Po- 
lybios die letzten Theile der Universalgeschichte nicht hinaus- 
gedrungen sein und die sonst übliche Auflage von 1000 Stücken 
(vergl. Plinius Ep. IV. 7. 2) war dafür sicherlich nicht nöthig. 
Durch das Verdienst der stoischen Schule ist nach Po- 
lybios' Tode die Gelehrtenwelt mit seinem Werke vertraut ge- 
worden ^). Wohl ist Artemidor, der emsige Benützung des 
Polybios und namentlich energische Polemik gegen denselben 
aufweist^), nicht aus der stoischen Schule hervorgegangen. Aber 



*) In dieser Weise lässt sich wohl Hirzel's Bemerkung (Unters. 11. BOG") 
erweitem. 

^ Die Benützung des Polybios durch Artemidor geht hervor aus einer 
Reihe von Fragmenten des letzteren (ges. von S. W. Hofifmann, die Iberer in 
Westen und Osten. Leipzig 18H8. 221—288, und von Stiehle, Philologus XI. 
193 — 244, wo 239 die diese Benützung erweisenden Fragmente — ausgenom- 
men 44 — zusammengestellt sind) : Fg. 14 St. = Fg. 14 H. = Strabon III. 
172 (Quelle bei Gades); Fg. 33 St. = Fg. 1 H. -= Strabon IV. 183 (8 Rhone- 
münduugen statt 5) ; Fg. 44 (tarentinischer Meerbusen); Fg. 46 St. = Fg. 32 H. 
= Strabon VI. 285 (xMQonmffog)] Fg. 59 St. = Fg. 37 H., bei Strabon VIII. 
335 (Umfang der Peloponnesos) ; Fg. 59 a St. = Fg. 38 H. = Strabon VIII. 
389 (Entfenmng bis zum Ister) ; Fg. 70 St. = Fg. 104 H. = Plin. IV. 24 
(Entfernung des thrakischen und kimmerigchen Bosporos). Ob der übrigens 
auch sonst reich belesene Artemidor das Werk unseres Polybios während 
seines Aufenthaltes in Rom (Strabon XIV. 342) kennen lernte oder in Ale- 
xandrien (Fg. 97 St. = Strabon XVI. 774), wage ich nicht zu entscheiden. 
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derjenige, dem des Polybios hohe Bedeutung so klar geworden 
ist, dass er sein eigenes Werk nur als Fortsetzung des poly- 
bianischen betrachtet wissen will, Poseidonios ^), zählt ebenso 
zu den Schülern des Panaitios, wie der erste römische Annalist, 
dem Benützung des Polybios nachzuweisen ist: P. Rutilius 
Rufus, der übrigens Polybios noch persönlich gekannt hat^), 
und wie jener Skylax, den die Benützung des Polybios zur Ab- 
fassung einer Gegenschrift geführt*^). Und Schüler des Po- 
seidonios sind es, die das Studium des Polybios weiter führen: 
Geminos^) und Cicero^). Seine eigentliche Richtung verdankt 

^) Der freilich trotz seiner iaioQÜa f^uru iToXu/iioy vielfach berichtigend 
Äeinem Vorgänger gegenüber trat (Strab. III. p. 163 ; vgl. u. a. Plut. Mar. 
XXI, 6, also Pos. mit Pol. XI. 24. 8). Eine genaue Untersuchung, inwieweit 
Poseidonios in Polybios' Fusstapfen getreten, ist gerade erschwert durch die 
bei beiden wiederkehrenden stoischen Züge. Vgl. aber S. 173. 1, 177. 2, 247. 4. 

^) P. Rutilius Eufus war Militärtribun im Heere Scipio's vor Numantia 
134 (Appian Iber. 88). In der Geschichte seiner Zeit (de vita sua, in griech. 
Bearbeitung nar^iog iaroQCa : Nissen K. ü. 43) schloss er sich unmittelbar an 
Polybios an (Cicero, Brutus 30. 113 : doctus vir et Graecis litteris eruditus, 
Panaeti auditor, prope perfectus in stoicis, quorum peracutum et artis plenum 
orationis genus scis tarnen esse exile nee satis populari assensioni accomoda- 
tum. Das Polybiosstudium des Eutilius aber wird dadurch bewiesen, dass 
die zwei Fragmente, welche denselben Zeitraum wie Polybios behandeln 
(Fg. 2 Peter, Tod des Scipio 183, allerdings falsch, da Polybios und des- 
halb auch Eutilius den Tod 184 ansetzten; vgl. Nissen, K. ü. 41 if. 
Fg. 3, Philosophengesandtschaft von 155) ersichtlich auf Polybios beruhen 
und bezeugen, dass Rutilius den Polybios auch mit Namen anführte. 

•^) Dass der Skylax Halicarnasseus [familiaris Panaetii, excellens in 
astrologia. Cicero de div. II. 42, vgl. II. 88] die dvTiy{Hiq)riv uQog r^y IToku- 
ßiou iatoQiicr (Suid. u. 2:x.) geschrieben hat, wird durch das Obige noch klarer. 

*) Geminos 13 (p. 205 f. Hilderich = 54 Petau = 67 Halma) wird 
TifQi itjg yT8Ql 707' iar,^u€(}ip'6i' oUrja^üig , als wohl ein Theil des 34. Buches 
(M. Schmidt, N. Jahrb. f. cl. Philolog. 1882. p. 113—122; vgl. Philol. 
XLn. 104 und XLV. 299) citirt. Geht die ganze Stelle bei Proklos p. 38 
auf Geminos zurück, so hat er wohl auch die Taktik des Polybios studirt, 
vgl. Philol. XLV. 75. Folgen wir Blass, De Gem. et Pos., Kiel 1883, so be- 
weisen diese Citate nur die Vertrautheit des Pos., nicht des Gem., mit Pol. 

^) Es genügt hier auf die Benützung des VT. Buches des Polybios in 
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Cicero's de re publica hinzuweisen und die beweisenden Hauptstellen zu- 
sammenzufassen. (Vgl. auch Peter, bist. lat. rell. p. XXTTT.) 

Cicero I. 28. 44 (finitimum quoddam malnm jeder Verfassung) = Polyb. 
VI. 10. 2 (t/Jv oUtitti' xaxittv), 

Cicero I. 29. 46 und n. 23. 41 (gemischte Verfassung ist die beste) = Po- 
lyb. VI. 10. 6 ff. 

Cicero ebenda und H. 25. 45 (Kreislauf) = Polyb. VI. 9. 10 ff. 

Cicero I. 44. 68 (Kennzeichnung des Volksführers) = Polyb. VI. 9. 8. 

Cicero I. fg. 1 (Liebe zum Vaterland steht höher als Liebe zu den Au- 
gehörigen) = Polyb. VI. 54. 5. 

Cicero 11. 1. 2 (Kömische Verfassung Werk der Jahrhunderte und nicht 
eines einzigen; allerdings Cato als Quelle genannt, aber Jordan be- 
zweifelt die Richtigkeit dieser Anführung: Ind. s. v. Demetrius Ph.) 
= Polyb. VE. 10. 13. 

Cicero II. 1. 8 (Uebergangsphrase , bei welcher Cicero statt des Hinweises 
auf eine schlechtere Zukunft des römischen Staates sagt: rem publi- 
cam .... iam firmam atque robustam ostendero) = Polyb. VI. 9. 1:2. 

Cicero II. 10. 18 (chronologische Bestimmung des Lykurgos) = Polyb. VI. 2. 2. 

Cicero 11. 11. 21 (Urtheil über Piaton) anklingend an Polyb. VI. 5. 1 und 47. 7. 

Cicero II. 14. 27 (Tod des Numa Pompilius) = Polyb. VI. 2. 4 (Polyb. 
ausdrücklich citirt). 

( Icero n. 15. 28 (Unmöglichkeit des bezüglich Numa Erlogenen) == P. VI. 2. 11. 

Cicero 11. 16. 30 (Lob des römischen Eklektizismus) = Polyb. VI. 25. 11. 

Cicero ebenda (nicht zufällig, sondern consilio et disciplina ist Rom gross 
geworden) = Polyb. I. 63. 9 (sicher in VI mederholt). 

Cicero II. 18. 33 (Erbauung von Ostia) = Polyb. VI. 2. 9. 

Cicero IL 20. 35 (Tarquinius) = Polyb. VI. 2. 10. 

Cicero ü. 32 (königüche Gewalt der Cons.) = P. VL 11. 12. 

Cicero 11. 33 (Stellung der Volkstribunen gegenüber den Cous.) = P. VI. 12. 2. 

Cicero IL 33. 57 (Ausführung des Gleichgewichts der Gewalten) = Polyb. 
10. 7 ff. 

Cicero III. 9. 15 (Ehrenhaftigkeit des Raubes bei den Kretern) -^ Po- 
lyb. VI. 46. 9. 

Cicero III. 14. 23 (Gegenseitige Hemmung und Förderung im zusammen- 
gesetzten Staate — dQfioyi^ oder coniunctum civitatis genus — Po- 
lyb. VI. 18). 

Cicßro IV. 3. 3. wird Polybios' Tadel der römischen Erziehung angeführt. 

Cicero IV. 6. 18 (Verwandtenkuss) wohl mit Polyb. VI. 2 in Zusammen- 
hang zu bringen. 

Auf die Kenntnis anderer Bücher des Polybios könnte Folgendes hin- 
weisen : 
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Cicero I. 20. 33 (Wissenschaften müssen nutzbiingend sein) = Polyb. III. 

4. 10, IX. 20. 6. 
(Cicero 11. 11. 21, Betonung der Wirkung eines Mannes und eines Geistes, 
die S. 94 A. 6 auf Polyb. zurückgeführt wurde, mag mehr selbständige 
Polemik Cicero's gegen Cato dict. 64 sein — vgl. Polyb. VI. 11.) 
Cicero 11. 10. 19 (Klarheit des eigenen Zeitalters im Vergleich zu früheren) 

= Polyb. IV. 40. 2. 
Cicero n. 19. 34 (Strom der Gelehrten), Erinnerung an Polyb. XXXII. 10. 7. 
Cicero 11. 26. 47 (Kennzeichnung des Tyrannen) = Polyb. IL 59. 6. 
Cicero III. 9. 14 (bereits Philipp plant den Kachezug gegen Persien) = 
Polyb. m. 6. 5. 
Doch könnten diese Stellen im VI. Buche wiederholt gewesen sein. 
Zur Kennzeichnung der meist kürzenden und verändernden Uebersetzung 
Cicero's sei die Geschichte des L. Tarquinius hieher gesetzt. 

Cicero, de re publica II. 20. 35. Polybios VI. 2. 10. 

Facile in civitatem receptus est prop- Tvyd)v rrjg TiohiiCag fiQ^ioaaro iiQog 
ter humanitatem atque doctrinam lijr lou ßaad^tog uQ^ax^utv öiu elf 

Anco regi tamiliaris est factus iriv (fvaeojg ijn^s^iorifi« xtd ful- 

hOTic <fi« T/jy ix 7ia(Sa}V (tycoyi^y. 

usque eo , ut consiliorum omnium dg rovi' tjXO^s nnQadoxrjg (otrie (fw- 

particeps et socius paene regni öioixiTv xal avyynQCCuv ro) MaQ- 

putaretur. xt*^ ra xara rrfV ßaatlEiav, 

summa in omnes civis opis Iv 6h lovroig in* dyaO-M nnai y^yo- 

! ^erog 
auxilii i xnl awe^yiov 

largiendi etiam x(ä ffvyxccTaaxevaCf^v rorg dfofdiroig 

cc^rc fff xal rov ßiov /OQtjyicc fisyalo- 
\pvy(i)g elg t6 6iov ixdcfiore xecl 
avv xniQ(ü yQ(ofÄivog 
cuncti populi suffragiis rex est creatus. • xal rrjg ßaaiXiUig hvyev. 

Das wirft nun freilich kein günstiges Licht auf die Verfassungs- 
nachrichten Cicero's. Wenn alle Nachrichten über das römische Wahl- 
königthum so willkürlich entstanden wären, stünde dasselbe auf schlech- 
ter Grundlage; aber das einfache hvyev könnte auch Schuld des Epi- 
tomators sein. (Diod. VIII. 31 , aus P. genommen , ist unvollständig.) 
Die Kenntnis des VI. Buches des Polybios wird endlich auch de off. III. 
32. 113 ff. verwerthet, wo Polybios VI. 58. 2 ff. citirt wird. Hatte 
Cicero bloss März 45, als er den Brief an Atticus XII. 23 schrieb, das 
XXXIII. Buch des Polybios nicht zur VerfQgung, oder hat er die Philo- 
sophengesandtschaft des Jahres 155 überhaupt nur in den Annalen des 



benignitas 
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unserem Polybios Strabon, ein begeisterter Stoiker^); eine 
Epitome anzufertigen, unternimmt Brutus, dessen Familie mit 
Poseidonios bekannt war und der in seinem philosophischen 
Studium mit allen Schulen sich beschäftigte (Plut. Brut. II. 1). 
Der Stoiker Diodor endlich steht mit seinem ganzen Werke 
unter dem Banne des Polybios^). So konnten nicht allein die 
vielbelesenen Gelehrten Dionys^), Plinius und Plutarch des 
Polybios Bedeutung erkennen, sondern auch die minder bele- 



Atticus gelesen? Die WahrscheinUchkeit spricht für das Letztere. Durch 
Atticus hat dann auch Cornelius Nepos Pol. l;ennen gelernt, den er Hannih. 1:5 
anführt, in seiner Lotosbeschreihung in den libri exemplorum (fg. 20 Halm 
= Plinius XIII. 17. 104 und 106, vgl. S. 153), beim Gründungsjahre Roms 
(fg. 5 H. = Soliu. I. 27. p. 11 M.), möglicher Weise auch bei der Beur- 
theilung des Postumius Albinus (de vir. ill. fg. 27 = Gelliua XI. 8. 1) be- 
nützt und gegen den er vermuthlich bei geographischen Massen polemisirt : 
vgl. Plin. III. 19. 132, VI. 12. 77, 31. 199. 

*) Belegstellen hübsch zusammengestellt bei Butzer, über Strabo's 
Geographica. Progr. Frankfurt a. M. 1887. 10 ff. 32, ff. 

^) Die zu dieser Stelle ausgearbeitete Anlage: „Diodor als Stoiker 
und als Nachahmer des Polybios", wird nun durch einen eben erschieneneu 
Aufsatz Busolt's : Diodor's Verhältnis zum Stoicismus. N. Jahrb. f. cl. Phil. 
139, 297 — 315, zum grössten Theil überflüssig; wir stimmen in dieser Be- 
ziehung überraschend überein. Der zweite Theil der Untersuchung, Nach- 
ahmung des P. , wird mit den Ergänzungen zu Busolt als selbständiger 
Aufsatz veröffentlicht. 

^) Dionys von Halikarnassos , der übrigens die Stoa genau studirt 
hatte (de comp. verb. IV), kennt Polybios, doch sehr schlecht. Wenn er 
auch I. 32 und 74 ihn citirt, so weist doch Arch. Rom. I. 6 auf keine sehr 
genaue Kenntnis hin: «,a« (ff lovioig *Avtiy6rov le xal nokvß(oif xcu -i'/- 
krivov X(cl fiuQÜm^ iikkiüv loig (tuTolg jiQnyfxnüiv ov/^ 6fJ.oC(og InifiiiXovTinr' 
(ov txuaioi; okCya xal ov6' tlxQißMg €ivi(^ öieG7iov6uaf.itPa dkk* ix icov i.Ti- 
ivj^ointav (cxou(Tfi(h(op (fvv&t\g dy^yQccihiy. So thörichtes ürtheil kann mau 
einem Dionys über einen von ihm genau durchgearbeiteten Historiker nicht 
zutrauen, er wird eben nur das VI. Buch gekannt haben. — Die Bekannt- 
schaft der Vertreter der exakten Wissenschaften mit Polybios' Werk be- 
weisen Heron und Achilles Tatios. Plut. Comp. Pel. et Marc. I. 5 be- 
weist natürlich noch keineswegs die Benützung des Polybios durch Köni^ 
Juba. 
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senen Historiker Livius^), Appian, Polyäinos^) zur Kenntnis 
und Benützung seiner Werke geführt werden. Noch von 
Ammianus Marcellinus und Zosimos in lebendiger Auffassung 
gelesen, von Suidas, Stephanos von Byzanz, Konstantinos 
Porphyrogenneta und dessen Excerptoren pietätvoll ausge- 
schrieben, ist dem Megalopoliten so noch in späten Jahrhun- 
derten weit eindringenderes Studium gewidmet worden , als 
zu seinen Lebzeiten. 



Anlage VI. 

(Zu Seite 158.) 

Das Völkerrecht^) bei Polybios. 

Frühzeitig hatte sich in Hellas als eine der vielen Blüten 
griechischer Kultur die Anschauung entwickelt, dass trotz 

*) Die philosophischen Studieu des Livius (vgl. Senec. Epist. 100, 
Kallenbach, lieber T. Liv., Quedlinb. 1860. 4) werden ihn zuerst auf die 
Stoa geführt haben. Die Spuren davon sind allerdings sehr gering. Die 
Hervorhebung der Nothwendigkeit der Gottesfurcht für die ungebildete und 
rohe Menge (I. 19: omnium primum rem ad multitudinem inperitam et 
illis saeculis rudern efficacissimam , deorum inetum iniciendum ratus est, 
vgl. auch XXVI. 22. 14 und S. 210. A. 1) entspricht der Theorie der Stoa 
bei Polybios VI. 56. 10 und bei anderen (vgl. S. 209. A. 1) vollständig, 
doch entschwindet unserem Livius diese Lehre, denn bei DarsteUung der 
antiken Geschichte ersteht in ihm selbst ein antiker Geist: quaedam 
religio XLIV. 33. 1. Fato cuius lege immobilis rerum summarum ordo 
seritur (XXV. 6) kann stoisch, aber auch blos rhetorisch sein. Die Betonung 
des Zusammenhanges zwischen Land und Leuten stammt aus Polybios 
(XXXVIII. 17 — XXX Vn. 54 steht damit im Widerspruch und ist Eigen- 
thum des Livius — , XLV. 30) , zum Theil ist sie so wenig scharf gefasst, 
dass sie keineswegs durch stoische Einflüsse veranlasst zu sein braucht, 
wie IX. 13 (wo nicht mehr als bei Herodot IX. 122 gesagt ist) und XXIX. 25. 

2) Polyainos Vin. 16. 7 = Polyb. Xin. 1 (so schon Hultsch IV. 1400). 
Polyainos IV. 18. 1 = Polyb. XVI. 11 scheint auf die gleiche Quelle 
zurückzugehen (Hultsch IV. 1401). 

^) Die Literatur über das griechische Völkerrecht hat in neuerer Zeit 
nichts Bedeutendes aufzuweisen, es wird immer mit denselben Stellen ge- 
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persönlicher Feindschaft, trotz Kampf und Krieg der Stämme 
und Völker gewisse Rücksichten festgehalten werden müssten, 
die allen Hellenen, ja allen Menschen gemeinsam ins Herz 
gesenkt seien. Um heilige Mittelpunkte bilden sich Bünde, 
die diese Rücksichten und Einschränkungen des Kampfes auf 
gesetzgeberischem Wege feststellen. Damit schwindet auch 
fast vollständig das Bewusstsein, dass auch die ausserhalb 
dieser Bünde Stehenden, die Nichtgriechen Anspruch auf die- 
selben Rücksichten machen könnten. Hat Sparta den Mord der 
persischen Gesandten bereut, und legt noch Herodot, der 



arbeitet, obwohl doch neue hieher gehörige SchriftsteUen und Inschriften 
unschätzbares Material bieten würden. Vgl. Ompteda, Literatur des ge- 
sammten sowohl natürlichen als positiven Völkerrechts. I. Eegensburg 1785. 
bes. 141; Ward, An enquiry into the foundation and history of the law 
of nations in Europe. London 1795. I. 171 — 200; Wachsmuth, Jus gentium 
quäle obtinuerit apud Graecos ante bellorum cum Persis gestorum initium. 
Berlin 1822; Heffter, De antiquo iure gentium (Prolusio). Bonn 1823; 
Schoemann, Antiquitates iuris publici Graecorum. Greifswald 1838. 364 — 377 : 
Mauritius Müller-Jochmus, Geschichte des Völkerrechts im Alterthum. Leip- 
zig 1848, bes. 119—128 ; Laurent, Histoire du droit des gens. Gent 1850. 
IL 117—148, m. 419—427 (wo die Bedeutung des Polybios für das Völker- 
recht am besten erkannt ist); Wheaton, Histoire du progres du droit des 
gens. Leipzig 1853. I. 1 — 23; Pustel de Coulanges, La cit6 antique. Paris 
1864. 261 if. ; Egger, Essais historiques sur les trait6s publics dans Tanti- 
quit6. Paris 1866; Oke Manning, Commentaries on the law of nations, ed. 
by Sheldon Amos. London 1875. 9 if. ; Axel Benedix, De praeda. Breslau 
1876; Brougham Leech, An essay on ancient international law. Dublin 
1877 (for private circulation only — ich erhielt das Büchlein durch die 
Güte des Verfassers, dem hier nochmals gedankt sei ; hier wird bes. S. 22 
die Theorie des Völkerrechts berührt und auch Inschriftenmaterial ver- 
werthet); Bürgel, Die pyl.-delph. Amphiktyonie. München 1877. 197 ff.; 
Bluntschli, Das Beuterecht im Kriege. Nördlingen 1878. 15—19 ; Martens, 
Völkerrecht I. Berlin 1883. 39—51; Holtzendorff, Handbuch des Völker- 
rechts. 1885. I. 213—219, IV. 1888 (Lueder, Krieg und Kriegsrecht im 
Allgemeinen. 169 if.); Busolt im Handbuch d. cl. Alterthumswiss. Nörd- 
lingen 1887. IV. 54—56; Hermann-Thumser , Lehrb. d. gr. Staatsalterth. 
Freiburg 1889. 69 if., 74 ff. Den aus den Inschriften zn gewinnenden Reich- 
thum erweist für eine einzelne Frage Sonne, de arbitris extemis. Leipzig 1888. 
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seine Geburt im persischen Reichsgebiet nie verleugnet ^), 
dem Xerxes die Worte in den Mund, die Spartaner hätten 
durch diese That ovyikai rd ndvxMv dv&Qtontov vofAifxa (VII. 
136. 3), so ist mit dem erstarkenden Volksgefühl, das trotz 
wahnsinniger Selbstzerfleischung, trotz zeitweilig auftauchen- 
der kosmopolitischer Gedanken ^) tiefere Wurzel schlägt, mit 
dem wachsenden Zusammengehörigkeitsgefühl aller Hellenen 
der Gedanke an Menschheitsrechte für lange Zeiten ver- 
loren gegangen. Euripides, in dem sich der Gegensatz 
zwischen Hellenenthum und Barbarenthum vielleicht am 
schärfsten ausprägt (Medea 536 ff., 1339 ff., Hekuba 1199 ff., 
Androm. 173 ff, Herakleid. 130 ff, Iphig. i. Tauris 1399) 
spricht von den v6^i(.id re ndarjg (avyx^ovTag) 'Elkddog (7x€- 
Tideg 311), welche die Thebaner durch die Weigerung die 
gefallenen Argiver auszuliefern, beflecken, nennt die Bestat- 
tung Tov naveXXrjvMv v6(,iov (Ixer. 526), und ermahnt : Ti/iäv . . . 
voiiiovg T€ xoivovg 'Ekkddog (fg. 221 Didot.). Einen Gefange- 
nen zu tödten, entspricht nicht rolaiv 'EIItjvcdv vofAoig (Hera- 
kleidai 1010, vgl. 965 ff.)^). Die Schutzflehenden nicht zu 
tödten, ist bei Thukydides (III. 58. 3 u. 67. 6) vofiog Tolg 
'^EXkrjOi und wird unter zd xoivd tojv 'Ekki^vojv v6(xif.ia (HI. 



*) So schon Curtius, Das Königthum der Alten. Berlin 1886. 11. 

') üeber die kosmopolitischen Strömungen des Alterthums vgl. Le 
Blant : Comptes rendus des s6ances de TAcad. des inscr. et de helles lettres. 
1872. 874—395. Einiges auch hei Laurent II. 368, 376, 410, 414, 419 und 
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen 11. 225. Demokrit (fg. 225) ist viel 
mehr als Sokrates (J. Bemays, Phokiou und seine neueren Beurtheiler. 
Berlin 1881. 31 und 112; vgl. Arr. Diss. Epikt. I. 9. 1, Plut. n. (pvy. V) 
der Hauptvertreter des Weltbürgerthums vor Alexander. 

^) Das einzige, aUen Menschen gemeinsame Gesetz {xoivog dy^Qwnoig 
vofiog) ist ein ungeschriehenes ethisches Gehot: die Elternliebe (fg. 335) 
xa ^ äXXa /wpls" xQ(6fi€&* tiXXi^Xayr vofioig. Die Phrase des Demosthenes 
vom Barbarenthum der Makedonier. die auch heute noch nicht überwunden 
ist (vgl. Chatzidakis "Eßöofiag 1888. No. 22), wird durch den am Hofe des 
Archelaos weilenden Euripides merkwürdig beleuchtet. 
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59. 1) gerechnet; diese loiuifia twv \Ekkr;vo)v umfassen ferner 
Tiäoi . . . xad-sar^jxos . . . lovras ^tÜ xrjv dXkrikcDv leQoiv roiv 
ev6vicf)v dneyieax>ai (IV. 97. 3). Zu derselben Zeit scheint sich 
denn auch die Auffassung von den vo/ji/na des Krieges, dem 
ungeschriebenen Gewohnheitsrechte des Kampfes (vgl. Dümm- 
1er Rh. Mus. 42. 191), dessen Wirkungskreis sich verengerte, 
in Bezug auf die darunter verstandenen Rechte gedehnt zu 
haben, wenigstens beklagen sich die Megarenser (bei Plut. 
Perikles XXIX. 5, aber auf seine Quelle zurückgehend) aus 
allen Häfen und Marktplätzen ausgeschlossen zu sein TiaQcl vd 
xotvd dixaia xai xovg yeyevi]f.ihovg OQxovg rol^'Ekkr^ai. Nicht 
vereinbart, aber doch beachtet erscheint bei Xenophon ro 
dq^alov voiaijuov, fi?] XQ^if^'f^^Q^o^Ceo^ai zovg' Ekh^vag eq)^ 'Ek— 
Irjvwv TioU^ui) (Hell. III. 2. 22), eine wahrhaft zarte Rücksicht. 
Der Charakter der Kyrupaideia bringt es mit sich, dass die 
Jünglinge rd ngog rovg nolF^dovg vof^ufia lernen — spielte 
der Idealroman in Griechenland, so wären sicher die noUfxLoi 
nicht so allgemein genannt. So ist auch die erste Völker- 
rechtstheorie, die uns entgegentritt, eigentlich n u r eine 
Kriegsrechtstheorie für Kämpfe zwischen Grie- 
chen: Piaton hat in seiner Politeia nur das ^vyyevkg yivog 
in Betracht gezogen (V. 16. 470 A.). Im Zeitalter Alexander's 
werden noch in gleicher Weise die xoivd zviv Ekh]iiov rojLuiLia 
betont, unter die das Asylrecht zählt (Diod. XIX. 63. 5) *), 
wie das Recht des Siegers, den Besiegten die Grenze zu be- 
stimmen (Demosthenes p. 199. 17 rair 'Ekkr^iixcor dixaiwr oi 
xQarovvzeg dgiGrai rolg rJTToai yiyvovTat). 

In der isokrateischen Schule dürfte man sich gewiss 

*) Eine. nicht zum Völkerrecht gehörige, aber gemeinsame Bestimmung, 
die freilich nur bei den Athenern nachzuweisen ist (vgl. Xen. Hell. I. 7. 22, 
Hypereides f. Lyk. 16, Plut. Mor. 549 A), enthält Diodor XVI. 25. 2 : ituQK 
Tiaffi joig ^'EXXriGi xoivog ro/uog i(rr\ drcKfOvg ^Cmead-ta jovg leQOdvXovg — 
es ist dies also eine Ausnahme von dem nalaiov A^o,- xa) ndrmog vofÄog 
(Isokr. 4. 55), die gefallenen Feinde auszuliefern. 
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mit diesen Fragen beschäftigt haben: in der auf Ephoros 
zurückgehenden Rede des Nikolaos bei Diodor XIII. 20 — 27, 
die des isokrateischen genug enthält, wird das Völkerrecht 
wiederholt gestreift und fein zwischen Tovg Toiv 'E'l^vcov 
e^iajiiovs und zd xoivd ndviow v6/ni^ia (23. 4, vgl. auch 26. 2) 
unterschieden *). 

Durch Alexander, dessen Wirkung schon in diesen epho- 
rischen Worten zu fühlen ist, war thatsächlich ein neues 
internationales Völkerrecht geschaiFen, doch in der trümmer- 
haften üeberlieferung ist bis jetzt keine Spur dieser Umwäl- 
zung aufgewiesen. Wohl ist die Regierungsweisheit, die 
Aristoteles in nicht gerade erhebender Umänderung isokra- 
teischer Worte seinem grossen Schüler beibringen wollte^), 

*) Weniger die Gründe CoUmann's (De Diodori foutibus 21 flf.), als 
die von Holm (Gesch. Siciliens 11. 363) hervorgehobene Aehnlichkeit von 
XIII. 20—32 mit XIV. 65—69 deuten auf Ephoros. Zudem ist der iso- 
krateische Zug in Timaios sicher nicht so stark, dass er, der Sicilier, Athen 
s«j sehr als /TaiöeviriQiov preisen und Isokr. ausschreiben würde, wie es die 
Quelle Diodor's getbau. 

^) Isokrates hatte Philipp den wunderbar staatsmännischeu Eath ge- 
geben (5. 154) : if>r}^l yaQ /Qfjyai as rovc ^luy ^'EXXt^ytig tvf.(}y€Ttiy, Mcexi- 
doron' (ff ßaailiveiv, tmp (U ßaQßa{}(JDV (6c nXilaicov iiQ/tiv. ijy ynQ Tccvta 
Atidtir]!; . annvrlg (Toi /ttQiy f^ovatv, oi fifv ^EXlffVeg vntQ (6y dv sv nna- 
/(iXTi, ^Jaxtöoi'ig cT* TfV ßaaiXiXiog (iXXu fttj TVQicvvixtag uviiov iiziaiccr^gf t6 
c)f Tö>r (cXX(t)y yivog, rjv öiä at ßagßccQix^g öiOnoiiUtg unnXluyivTig 'EXXi^- 
vixr/g Ini^iXtUtg rvyM(fiv. Und auf diesen Bahnen, die der athenische Red- 
ner Philipp gewiesen, wandelt dessen Sohn, unbekümmert um Aristoteles' 
Rath (Plut. Mor. 329 A): ov yaQ, (og *AQiaTOT(Xr,g avytßovXevet^, roig fxtv 
"JüXXfjaiy t]yffÄOVLX(og, roig cFf ßuQßuQOig öianorixiog xgcj/nerog' xcd rtav fihy 
(og (fiXcay xal olxECon' l7rifÄtXovf.ui'og, rotg de (og C(^oig rl (pvroTg 7i()oa(fe()6- 
uf-i'og. Die Beziehung der zweiten Stelle auf die erste ist ebenso deutlich, 
wie die staatsmännische Ueberlegenheit des Isokrates, der hier, wie aus 
dem 'II. Bande vorweg genommen werden soll, einen notliwendigen Re- 
gierungsgrundsatz für das künftige Weltreich ausgesprochen hat, wie er 
5. 122 auf den anderen — Schutz der Griechen in Asien durch Gründung 
grossartiger Heerlager-Städte -r. in bewunderungswürdiger Weise hin- 
ire wiesen. 
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durch die Schaflfang des Alexanderreiches bei Seite geworfen^). 
Trotzdem tritt die Anschauung des Menschenrechtes, das nicht 
auf Griechen beschränkt ist, nur schüchtern — wenn auch 
gute Keime bergend — in der peripatetischen Ethik*) 
zu Tage ; deutlich ausgeprägt ist der Menschheitsgedanke bei 
den Stoikern, hier nicht in jener schönen Erweiterung des 
Nationalgefiihls , die alle Menschen wahrhaft als Menschen 
und die eigenen Volksgenossen als Brüder ansieht, sondern 
in jener Zerstörung des Nationalgefühles, die ob der Welt, 
für die der Einzelne nichts thunkann, der Brüder vergisst, 



*) Eratosthenes (Strabon I. p. 66) mag in seinem Tadel gegen diese 
aristotelische Weisheit stoische Vorgänger haben (Schmidt, Ethik Ü. 474), 
aber es spricht anch die Erfahrung eines im Ptolemaierreiche lebenden Grie- 
chen ans ihm, ja zum Theil greift er durch die Betonung des Bildungs- 
momentes auf Isokrates zurück. 

«) Nikomachische Ethik Vin. 1. 3 (1155 a. 21): tJoi cT' ccv ng xai ^r 
Titig nkavttig, (6g olxeioy ccTittg äyO-QcjJiog dvd-QMTiio xal (pCXov (vgl. auch die 
Paraphrase des Andronikos, Mullach F. Ph. Gr. III. 491), Theophrast bei 
Porphyrios 3C. p. 150, ed. Nauck: oSto) öh oI/licu. xmI tov "EXXtjya fuhr toj 
^'EXXrjri, lov Je ßdgßaQOV loJ ßaQßdgo), nuVTag 6h rovg nrd'QajTiovg dXXtjXotg 
ipafikv olxeiovg re xai avyyepstg elycei, Jvolv d-dregov, ^ tw viQOyovcjy dvm 
t(av ttVTcjv rj t(ü TQOtprjg xttl ^O-cÜy xai raurov yivovg xoiViDVUV (vgl, Ber- 
nays, Theophrast's Schrift über die Frömmigkeit 100) und die peripate- 
tische Quelle des Antiochos von Askalon bei Cicero de fin. Y. 23. 65: in 
omni autem honesto, de quo loquimur, nihil est tam iUustre, nee quod 
latius pateat, quam coniunctio inter homines hominum et quasi quaedam 
societas et communicatio utilitatum et ipsa Caritas generis humani: 
quae uata a primo satu, quo a procreatoribus nati diliguntur, et tota 
domus coniugio coniungitur, serpit sensim foras, cognationibus primum, 
tum affinitatibus , deinde amicitiis, post vicinitatibus ; tum civibus et iis 
qui publice socii atque amici sunt : deinde totius complexu gentis humanae, 
quae animi aifectio suum cuique tribuens^ atque hanc quam dico societatem 
coniunctionis humanae munifice et aeque tuens, iustitia dicitur (vgl. Ber- 
nays a. a. 0. 101 if. und Zeller, Phil. d. Gr. III. 1. 607) verglichen mit 
Stob. Ekl. eth. 11. 6. 7. p. 250 , 252 , (Areios Didym.) beweisen die welt- 
bürgerliche Strömung in der peripatetischen Schule. Vgl. Schmidt, Die 
Ethik der Griechen. II. 276 ff., 471. 1. 
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für die er nichts thun wilP). Damit ist aber auch gerade 
für diese Vertreter der Menschheitsidee nicht allein jedes 
einzelne Volksrecht, sondern im Gegensatz zum Weltrecht 
auch ein Völkerrecht unnöthig geworden. 

Polybios, der bei den Römern viel schärfer ausgeprägte 
völkerrechtliche Anschauungen und in den Römern das Herr- 
schervolk der Welt gefunden hatte, konnte unmöglich an eine 
auf die Griechen beschränkte Regelung des Krieges denken, — 
sie musste international sein. Darum spricht er zuerst wieder 
von den xoivd nov dv&Qtonuv vofiifjia. Diese völkerrechtlichen 
Anschauungen bilden nun aber bei Polybios ein vollständig ge- 
gliedertes Gebäude. Bedeutung und Fortschritt derselben ge- 
gen frühere Theorien werden erst klar, wenn wir untersuchen, 
inwieweit jeder einzelne Satz bei ihm neu ist, inwieweit er 
schärfere Fassung als seine Vorgänger erlangt hat. Die An- 
sichten über Krieg und Kriegsrecht müssen als die wichtigsten 
zuerst behandelt werden. 



*) Eine Richtung, die die staatlichen Fesseln abwirft, um diesem 
Traume nachzujagen, und den Tempel der Menschheit aufbauen will, in- 
dem sie die einzelnen Steine — die Nationen — zerschlägt und Sandkörner 
— die Individuen — an deren Stelle setzt (jede ' engere Verbindung soll 
ja aufgelöst werden : Zenou bei Plut. Mor. 329 A : . . . Tr« //^ xaTa noXng 
futjöh ^ri^ovg otxtofjiev, iöCoig fxttaroi 6i(üQtafx(voi öixctCoig^ vgl. Plut. IIeqI 
^TMix. ivavt. II; La. Diog. VII. 122 ff.; Lactantius, Divin. Instit. III. 
23, VI. 10. So hat schon Ritter , Gesch. d. Phil III. 649. den Kosrao- 
politismus der Stoiker beurtheilt) kann auf die Bildung eines Völkerrechts 
keinen Einfluss nehmen — das ist für sie Halbheit. Der „xotr^oTroA^r»??" 
(La. Diog. VI. 2. 63) Diogenes (vgl. auch dessen Schüler Krates bei La. 
Diog. VI. 98) in seiner pöbelhaft anarchistischen Abwendung von Staat 
und Nation und der heitere Egoist Aristipp in seiner weltmännischen Ver- 
achtung jeder Gebundenheit an die Scholle (Xen. 'A7iofjivrif.i. 11. 1. 8 ff.) 
stellen uns die modernen Typen der Nationsverächter dar: die zweite 
Richtung ist sich freilich allezeit weniger klar, dass auch sie zur Ver- 
achtung des Gesetzes gelangt — sie zeigt dieselbe auch nicht mehr so derb 
wie Theodoros (La. Diog. IL 8. 99)! Für die Bildung eines Völkerrechts 
aber kommen beide Richtungen — die kynische und die kyrenaiische — 

nicht in Betracht. 

20 
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I. Ein guter Friede ist ein allgemein anerkanntes Gut 
(IV. 74. 3, IV. 31. 8); jeder Krieg ist eine Durchbrechung 
der allgemeinen Rechtsordnung (Pol. bei Diod. XXX. 8. 2) 
schrecklich (IV. 31. 3) und schädlich (XI. 4. 7) zugleich. 
Dennoch kann Pflicht und Ehre, die im Leben des Einzelnen 
wie im Leben der Staaten leitender Grundsatz sein muss (IV. 
30), gebieten, den Krieg einem Frieden um jeden Preis vor- 
zuziehen (IV. 31. 3, IV. 31. 8); es können eben auch gerechte 
Veranlassungen vorhanden sein, einen Krieg zu beginnen, wie 
dies namentlich bei den Römern zu sehen ist (XXXVI. 2. 3). 
Diese Gedanken des Polybios sind in ihrer Allgemeinheit nur 
zum Theile neu. Thukydides und andere bieten vielfach die- 
selben Sätze. 



Thukydides IV. 62. 2: ^rjv 
de vno navTMv d^okoyov^evi]v 
ägcGTOv slvac elQr^vrjv. 



Thuk. I. 124. 2: ix noU^ov 
f4€v yaQ elQrjvTjv ßsßaiovTai^ 
dg)^ rjavxiag de fxrj jioXefxfiaat 
ovx O/Mo/wg dxivdvvov. 



Eurip. Troad. 400: cpevyeiv 
f.iev ovv XQi] noke^ov ogxcg ev 
(pQovel, 

Thuk. I. 80. 1 : Der Krieg 
ist nichts dya&ov xai da(paleg. 



Polybios IV. 74. 3: et ydg 
fjg TidvTeg evx6g,ied^a rolg d^eoig 
Tvxelv xai näv vnofjievo^ev 
tfAeiQOVTeg avrijg /deraaxelv xat 

^OVOV TOVTO Tüiv V0f4l^0fieV(OV 

dya&iüv dvafjiq)iaßri%r]T6v eaxi 
TiaQ* dvd'Qcinoig^ leyw de Ttjv 
etQi^vi]v, 

Pol. IV. 31. 8: eigr/vf] yaQ 
/derd f,iev tov öixaiov xai nge— 
TcovTog xakkiOTov eari xzi^fia 
xai kvaiTelearaTov, ^erd de 
xaxiag ij deiUag enoveidiarov 
jidvTMv aXaxiOTOv xai ßlaßa— 
QwraTOv, 

Pol. IV. 31. 3: eyu ydg q^o- 
ßeQOv fAev elvai q)rig,u tov no- 
kef.iov^ ov ^7Jv omoj ye cpo— 
ßegdv diare ndv vno^evetv xd— 
Qiv TOV g,irj Tigoode^aad-ai no— 
ke^ov. 
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; Diod. XXX. 23 (auf Poly- 

Xen,Rieronll. 7 : sl iLi€v €1- \ bios zurückgehend): rov ydq 

QTjvri doxel jueya dyad^ov rolg \ noks^ov näaiv ovia ßlaßsQOv 

dv&Qwnotg alvat^ ravTr^s ikd- I dnecprjvavTO, 

Xtarov Tolg zvQdvvocg fieTeoTiv' ) Pol. XI. 4. 7 : .... nolsfiov 

€t Se uokefxog f.ieya xaxov^ tov- dlvacrelij fiev , eTtsidrj navri 

Tov nkelöTov /LiSQog oi xvQav— \ nokif-iq) tovto TtagensTaL xazd 

rot f.ieT€Xovaiv. \ t6 tiIsTotov. ^) 

Die Nothwendigkeit, nur aus gerechter Veranlassung zum 
Kriege zu schreiten, hat Demetrios von Phaleron, den Polybios 
bei dieser Gelegenheit heranzieht, betont ^ ; dagegen ist voll- 
kommen neu der merkwürdige (bisher ganz übersehene) Satz 
der bei Diodor stehend, doch als durchaus polybianisch auf- 
gefasst werden darf (Diod. XXX. 18. 2): 7iäg ydg nole^og 
exßeßf^xcog rd vo^L^a xai dixaia Toiv dv^Qixmatv ^ o^cjg sx^i^ 
tSiovg xa^anegsi vofxovg .... ^). Das Kriegsrecht ist also 
nicht wie in neuester Zeit ein anerkannter Theil der Rechts- 
ordnung, sondern der Krieg stellt eine Durchbrechung 
jedes Rechtes dar, somit muss das Kriegsrecht 
als eine zwar durch die Menschlichkeit und durch 
die echt griechische Auffassung vom Kriege als 
der Bethätigung geistiger Kräfte^) geforderte, 
aber gleichsam unlogische und unorganische 
Rechtsbildung erscheinen. 

IL Kriegsankündigung, wie sie leider regelmässig 

») Vgl. S. 96. 

*) Polybios steUt daher III. 30. 3 fest: «cT/xw? i^sprjpox^yai toy no- 
lifioy KaQxv^^^^ovg, Schon Euripides fg. 361 hat dies hervorgehoben: 
ovöeig aTQKTEvang nöixa acÜg ^X&er naXiv, Vgl. Xen. Hell. VI. 3. 5 : xai 
fJoxfQoi^iov filv öfiTiov iarl fj-rjöh ei fiixQa t« ömipigovra eirj noXffiov ny- 
aigeia&ai. Vgl. S. 156 ff. 

^) Lueder a. a. 0. 258. Ganz anders hätte Herakleitos gesprochen: 
vgl. S. 95 ff. 

*) Holtzendorff, Handbuch des Völkerrechts I. 213. Vgl. dazu na- 
mentlich Polybios fg. 101! 

20* 
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nur mehr bei den Körnern Gepflogenheit ist, erscheint nöthig ' ). 
In der That sagen die Eleuthemaier den ßhodiem Wieder- 
vergeltung an (lY. 53. 2) ^). Durch Herohlruf verkünden die 

*) Xm. 3. 2: Ol filv yuQ ag/aioi tioXv ri lOv toiovtov fi^oovg ixrog 
^aav joaovio yie^ ciniiklotQioiVTO tov xaxoitrfjrtiePiip TieQt rovg (fiXovg ;r«(>**' 
rov T(o TOiovro) awttv^eiv tag aq)€T^Q(cg ^vyaareutg , dSar' ov^f rovg noAe- 
fi{ovg ^QOVVTO 6i djidiijg vixdv, vnoXttfißdvovrtg ovdhv ovre kufiJiQOv ov6h 
fi^v ßlßaiov elyni tmv xnrood^ioftaKov, Idv fir^ rig ix rov TiQoipnrovg f^ittj^o- 
fxivog i^TTi^aiJ Ttug lUv/aig rovg tivtiTuiTOfievovg' ifio xtd avveTiO^fVTO TiQog 
aq)äg f^tjre äöi^Xoig ßeXeai /irj^' ixijßoioig /Qrjaaad-ni xar' dXl^Xioy, /noyr^y d^ 
Tfjy ix x^iQog xitl avaiddr^v yeyofiiytjy udx^v ilkrid-iyriy vneXafißuyoy . eJyai 
XQiaiy jiQityfidxtaV 5 xaX rovg noX^^ovg ciXXrjXoig noovXeyoy xai Tieg ftd^ttg, 
ore TiQoO-oivio 6iaxiv6vv€viiv xai rovg tojtovc, ilg oug f.UXXoiEv i^ieytci nciQU" 
ra^o^svoi (Aehnliches muss im XXVII. Buche gestanden haben, wie Livins 
XLn. 47. 5 beweist), vvy dh X€ä (pnvXov (fnaly eJyai aTQttzrjyov tov jiqo- 
(fayöÜg n ngarrety rcHy noXff^ixioy, ßi^a^v di n Xtinerta jihqu 'P(ofia{otg 
X/yog 'in rijg dg^f^^f^? alQ^(T€(og 7t€ol rcc noXefiixd xai ydo 7iQoX(youai rovg 
noX^^ovg xai ratg iv^ÖQaig anaviiog XQoj^^f^i ^f^^ ^^^ f^^X'i^ ^^ x^'Q^'^ Jioiovy- 
rai xai avaxddrfV, Das fremde Gut, das sich hier vorfindet, bleibt bei ge- 
nauerer Betrachtung nicht herrenlos. Strabon X. 1. 12. p. 448, also wohl 
ApoUodor, berichtet von Eretria und Chaüds: (Tvy^d-evro i(f' olg avartj- 
aovrai Toy dytoya. dtjXol cFf xai rovto iy tw yifiUQvyd-Cto ari^Xr^ Tig ip^d^ovau 
fjLTi /jiriad-at iTjXeßoXoig — dass darauf Polybios anspielt, ist an und für sich 
klar (Schoemann, antiquitates iuris publici Graecorum. Greifswald 1838. 
369. 6 sagt: simile quid de veteribus Achaeis refert Polyb. , was selbst- 
verständlich mit der Leseart *Axniol der schlechteren Handschriftenklasse 
hinfällig wird) und wird noch deutlicher durch die Vergleichung mit dem 
bei Strabon Folgenden: ol cT* Evßong dya&ol nQog fiax^v vTi^Q^ay r^y <rr«- 
ö{ay, ij xttl avaidörjy Xfysrat xai ix ;ff/(>o$'. Vgl. XI. 31. 7 und fg. 65. 
Die Inschrift im Heiligthume der amarynthischen Artemis zu Eretria (vgl. 
auch V. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 136) hat Polybios nicht ge- 
lesen, und auch nicht ApoUodor, sondern derjenige, der von der Seemacht 
Eretrias berichtet : der auch sonst inschriftenkundige (vgl. fg. 121) Ephoros 
(Euseb. I. 229, Synkellos 469). Eine Beziehung auf ihn liegt also bei Polyb. 
hier vor ; ja vielleicht ist auch die Ansage der Schlachten aus der Erinne- 
rung an die fioyo/nct/tai hervorgegangen, die Ephoros fg. 15 als fSog n 
TiaXuLoy r(oy ^EXXi^ycoy bezeichnet. 

*) IV. 53. 2: ^vaia xari^yysiXcey loig 'Podtoig. Vgl. über ^vffitcCny 
Wesseling zu Diodor vol. IV. p. 24. 
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Achaier das Beuterecht gegen die Aitoler (IV. 26. 7) ^) , die 
Lakedaimonier gegen die Achaier (IV. 36. 6) ^), Die Aitoler 
werden strenge getadelt, dass sie ohne Kriegsankündigung ein 
Land mit Krieg tiberziehen (IV. 6. 11, IV. 16. 4) »), die Kydo- 
niaten, da sie im Frieden eine Stadt besetzen (Pol. XXVIII. 
14: danach Diod. XXX. 13)*), 

So streng muss Polybios bei einem Volke geworden sein, 
das er den eigenen Feldherrn anklagen sieht, einen Feldzug 
gegen die Gallier wider alles Völkerrecht unternommen zu 
haben (Livius XXXVIII. 45. 11)^). Angesichts der stren- 
gen Nothwendigkeit der indictio im römischen Fetialen- 
rechte^) [vgl. Cicero de rep. II. 17. 31, wo wohl wie im 
unmittelbar Vorhergehenden und Nachfolgenden Polybios zu 
Grunde liegt: ins quo bella indicerentur ; quod (sc. Tullus 
Hostil.) per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, ut 
omne bellum, quod denuntiatum indicatumque non esset, id in- 
iustum esse atque impium iudicaretur. Vgl. Cicero de officiis 
I. 11. 36 neque ullum bellum iustum esse existimarunt nisi 

^) IV. 26. 7 : Ol J" u4y(uoi ..... ro XatfvQOv InsxrjQv^av xmä liov 

*) IV. 36. 6: i7i€XT)Qv^(CP i6 XdcfvQOP ol ^axe^aifjLovioi xard tmv lä/ttKop. 

^) TV. 16. 4 : Aitiokoi yovv rovioi tw tqotkü ^gto/neroi xttl Xrjarevorreg 
avy€X(oS TTjV ^EXkadn, xai noXifAOvg dpsneeyy^Xrovg (f^gorreg noXXoig, Der 
Einfall der Aitoler in Messenien ist eine Verletzung tw xarn xoivov (ogia- 
fiii'coy öixaicDp nag' avd-Qtonoig, IV. 6. 11. 

*) Diodor XXX. 13 nennt die Besetzung einer Stadt durch Kydoniaten 
in Friedenszeiten Jiga^ip exvofiov xai äXXoTQKorairjP iSy 'EXXtjP(ov vofxCfÄtav, 
Polybios spricht von xoivmvCag navxiov rcHv h^ civd'QioTioig vofxiCofxivoDV öixaC(ov. 

^) Manlius wird angeklagt nuUo gentium iure die Gallier bekriegt, 
also ein latrocinium ausgeführt zu haben. 

^) Vgl. darüber Müller- Jochmus 153 ff.; Laurent, Eist, du droit des 
geus in. 15; Bernhöft, Staat und Recht der röm. Königszeit. Stuttgart 
1882. 133 ff. und 220 ff. ; Andre Weiss , Le droit fetial et les Fetiaux ä 
Eome. Paris 1883 (Extrait de la France judiciaire). 27 ff., der statt „aut" 
„ef setzen möchte; Mommseu-Marquardt , Handbuch d. röm. Staatsalter- 
thümer. VI'^. 416. 
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quod aut rebus repetitis geretur aut denuntiatum ante esset 
et indictum] will er sein Volk als nicht minder rechtlich ge- 
sinnt darstellen. Deshalb preist er die gute alte hellenische 
Zeit, in der bestimmte Waffen von der Verwendung im Kampfe 
ausgeschlossen waren, die Kriege immer und meistens auch 
die Schlachten angesagt wurden^), und will so zeigen, dass 
nur die jetzige Zeit diesen Völkerrechtsniedergang aufzuwei- 
sen hat. Beispiele dieser früher geltenden üebung konnten 
ihm in genügender Anzahl bekannt sein ; dass uns solche bloss 
bei Herodot, Thukydides, Demosthenes, Plutarch und Pausa- 
nias zur Verfügung stehen, ist Zufall und wird hoffentlich nicht 
als Beweis angesehen, dass etwa Polybios gerade die bei den 
drei erstgenannten und in den Quellen der letztgenannten vor- 
kommenden Kriegsankündigungen im Auge hatte. 

III. Nicht allein der Beginn der Durchbrechung aller 
Rechtsordnung, als welche der Krieg erscheint^), wird unter 
vollkommen genau festgesetzten Formen bekannt gegeben; 
auch der rechtswidrige Zustand des Krieges selbst ist durch 
gewisse Gesetze geordnet und eingeschränkt. Gestattetist 
es im Kriege, alle der Vertheidigung des Gegners dienende 
Mittel zu vernichten (V. 11. 3). Die Zerstörung von Häusern, 

*) Mir sind nur folgende Beispiele und Andeutungen bekannt: He- 
rodot Vn. 9. 5; Thukydides I. 29. 1, I. 131. 1; Demosthenes XI. 157. 20; 
Aristoteles bei Plutarch, Lykurg. XXVIII. 5; Plutarch, Pyrrhos XXVI. 18, 
vgl. Polyain. VI. 6. 2. Pausanias IV. 5. 8; Diodor XIV. 68. 4. Polyaiu. 
IV. 7. 11. (sprüchwörtlich geworden Plat. iVo^. III. 16. 702 D. Diogen. 
Proverb. II. 96). Vergleiche dazu Holtzendorff, Handb. I. §. 52. S. 214; 
Geffken in Laband und Stoerk's Archiv f. öff. Recht I. 164. Hermann- 
Thumser. I. 70. 2. Polybios drückt sich in der S. 308 A. 1 angeführten 
Stelle XIII. 3 : x«i lovq nolifiovg aXArjAoig TTQovXeyoy freilich etwas zu eng 
aus, denn es geht aus IV. 26. 7, IV. 36. 6 (vgl. S. 309 A. 1 u. 2) hervor, 
dass auch die blosse Kriegsverkündigung durch Proklamation als genügend 
angesehen wird (vgl. über diesen Unterschied Lueder a. a. 0. 335). Die 
kriegsrechtliche Theorie der neuesten Zeit erkennt bekanntlich die Kriegs- 
erklärung überhaupt nicht als rechtlich nothwendig an (vgl. Lueder 338). 

*) Vgl. S. 307. 
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Häfen, Schiffen, der heurigen Saat, die Wegfiihrung von Gold 
und Silber , wie des Viehes ^) ist daher im Kriegsrecht be- 
gründet (V! 9. 11, XXIII. 15, Livius XXXI. 30). Die Ein- 
wohner einer eroberten Stadt in die Sklaverei zu verkaufen 
ist nach den Kriegsgesetzen zulässig (11. 58. 9) ^) , da die 
Eroberung einen Rechtstitel auf Stadt (Livius XXXIX. 29) 
und Einwohner schafft^). Doch pflegt nach den allgemein 
menschlichen Gesetzen, hinter denen die Kriegsgesetze somit 
zurückgeblieben sind, die Entlassung in die Heimat bewilligt 
zu werden (II. 58. 5)*). Zum ersten Mal ist also von Po- 



') Auch die Tödtung der Thiere ist begründet, da Polyb. X. 15. 4 ff. 
keine Einwendung gegen diesen Brauch der Römer erhebt, den er auf die 
Abschreckungstheorie zurückführt. Ueber die letztere vgl. auch Diod. 
XXXII. 4, was natürlich gleichfalls polybianisches Gut ist. 

^ Vgl. Xen. i^nofivrjfÄ, II. 2. 2 : (oansQ t6 dvÖQttnoöCl^^aB'ai roug .iter 
fftXovg a&ixoy elvai öoxeT, tovg df noXifxiovg dCxniov. Ebenda IV. 2. 15 : 
t( (FV ^«^ T'S" (fTQtttr^yog aiQ^^fXg uöixov re x(d i/S-Qav nohv l^av^Qanoöi' 
arjtai , (f'^aofisp xovrov ciifixfiy; ov ö^nc , f(ft]. zlCxaiov (Ff noieir ov (fr^- 
(TOfiip; x(tl fjLnXa. Die Schonung anzunehmen, ist nicht Sache der aynd^ol 
ärififsg: Kyrup. VII. 1. 41. 

') Livius XXXIX. 29 : si Philippus hello cepisset (sc. civitates), prae- 
mium victoriae iure belli habiturum. Vgl. Cicero de off. I. 7. 21, der den 
Besitz vetere occupatione und victoria unterscheidet; Cic. de rep. III. 9: 
ut . . . Lacedaemonii suos omnis agros esse dictitarent, quos spiculo possent 
contingere; Diod. XXI. 1. 5 6Cxaiov elyai rovg rj jictQata^si xgcm^aarutg 
xvQ(ovg vTidg/siy tmv doQixri^Koy. Ferner II. /. 593 und Dionysios von 
Halikam. VI. 36, VIH. 10, Gaius IV. 16, Schmidt IL 281. 

*) Wenn Polybios solche Milde verräth, so wandelt er auf den Spuren 
Xenophon's : 

Pol. IL 58. 9: iv/oi^ taojg , Xen. Kyr. VIL 5. 73: j Aristot. Pol. I. 
etnoi Tig nv, ngaS-^fieg fierit I po/nog yttQ ^y naaiv itv- 6. 16, 1255a. 6: 
rixvoDV xctX yvpnixtor, iTtsi xat- I S-gtonoig uMiog loriv, i o ydg v6fA.og o/no- 

koyCtt rig iariy, iv 

ftj 1« XCiTU Tioki- 



inoXs^^d-rfacty. dU.d rovro y€ 
xecl TOig ^riO-hv daeßkg ixtske- 



OTttV TioXe/iovrTcjy nohg 

rUoj, T(ov kX6vT(ov eJvai 
(Tccfi^poig xattt rovgrovTio- xul rti (JMfittTa roÜv Iv fiov XQttTOvfiBvct 
X^fjLOv pofiovg v7tox€Tiai nu- rg noXei xul t«/()»J^«i«. ; riov XQccrovPToy 
S^€iy (vgl. Diod. XXI. 3). IL ovxow d^ixCn ye 'i^te. \ elrai tpaaiv. 
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lybios im Einzelnen ausgesprochen worden, dass der Nützlich- 
keitsstandpunkt ^) im Kriege eine Reihe von Dingen zu thun 



58. 5 : iaatti nnvrag vnoanovöovg 
dniXd-HV rovxo yaQ roig noXe- 
(.iCoig e^og iail avyx(t>Qil(f^fii 
X(tT(t 1 ov g y.oivo V g r (o v 



(fiXityS-QiontfiOvXtttfWQtj- 
aeaS-e , rjy ti iate ^/eir 
cevTovg. Hl. 3. 45, V. 

dvd-QMTlMVVO^OVg. 4. 24 — 27. I 

Freilich ist diese Theorie auch durch römische Uebung gegeben : vgl. 
Livius X. 31, XXX. 43; Osenbrüggen, de iure belli ac pacis Romanorum p. 46. 

^) Für die Politik im Allgemeinen ist dieser Nützlichkeitsstandpunkt 
schon wiederholt hervorgehoben worden, klar hat auf ihn der Thrasy- 
machos der platonischen JToXiTsia I. 338 C hingewiesen. Recht und athe- 
nisches Interesse stehen sich in den Reden der kerkyraiischen und korinthi- 
schen Gesandten bei Thukydides I. 32 — 43 gegenüber, ebenso in den Reden 
V. 84 — 113. Die Rede des athenischen Gesandten Euphemos bei Thuky- 
dides VI. 85 enthält den Ausspruch : «VcFpl öh rvQavvi^ i] noXei dgx^y ^/o^^V 
ov6hv aXoyov 6 ti ^v/ii(pfQOV ovo* oix€ior 6 ri firj Tuaroy' Tigog fxaara dt- 
öet fj i/S-QOP fj qjdov fi€ice xaiQov yiyviG^'cti. Die Lakedaimonier erschei- 
nen als die Hauptvertreter dieses Standpunktes; von ihnen heisst es V. 
105. 1 : . . . ijiKfap^ffKtra (vr Ya/uey in ^tv i]öi(i x«Xd vofxCCovai, rd cff ^i/^<- 
(feQopKt (Uxttia — ähnlich bei Demosthenes c. Leptin. 87: «7^ na{/ ixei- 
roig noXireia ^vfiif^Qei, ictvr' InaivHv drdyxrj xal noietv. In der That 
erklärt Agesilaos nach der Besetzung der Kadmeia (Xen. Hell. V. 2. 32): 
«/ fitv ßkaßSQd Tj Aaxiötti^ovt ni.nQax^g &irj i^Cxaiov dv(u C^(.iiovad^ai , ei 
cF* dyad^dj dg/atoy slyai vofiifxov, t^Hvia rd loiavtu avToa/fiSidCeiy und 
darnach ähnlich Plut. Ages. XXIII. 5: 6ri rr^v ngd^iv avirjVj d xi /(mJ- 
aifjiov fx^i , (Txonetp, rd yd() avfxif^QOvrK AaxedaCfiovi xctXMg e^ciy (evto- 
fÄtir(CiGd-€u xdv firiöelg xeXfvarj. Ages. XXXVII. 7 : Anx. rrj^ TiQcorrjy rov xaXov 
fAe{)(6a 7^ t^g narQiöog av^cpigovrn SMvreg und Plutarch sagt von Ly- 
sandros (VII. 4) : 7^ av^qjiQovn /QMfÄevog (og xaX(ü. Aber auch die Athe- 
ner haben sich zu dem Grundsatze bekannt und auffallend ist es und war 
es auch schon Theophrast, dass der Gerechteste der Gerechten, Aristeides, 
zwischen Privatmoral und öffentlicher Moral unterscheide (Theophr. fg. 136 = 
Plut. Aristeid. XXV. 3) bei dem Beschlüsse, den Schatz von Delos nach Athen 
zu überfuhren, meint Aristeides: (og ov öixmov fxiv, avfup^Qov 6e roui* 
iGti. und doch hat auch Theophrast selbst nicht einmal das Staatsinter- 
esse, sondern sogar schon das Interesse eines Freundes für genügend er- 
achtet, um eine parva et tenuis vel turpitudo vel infamia zu entschuldi- 
gen (fg. 81) ! Vgl. S. 218 ff. 
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gestattet, ja gebietet, die die Schwächung des Gegners herbei- 
führen — äi cbv Tovg f,i€v VTievavTiovg dad^eveaTEQovg äv zig 
TtoiTJaat^ zd de oifiieQa TTgay/nara xai zag entßokdg dvva— 
f.ux(jjz€Qag^ zavza f^ev dvayxdQovoiv oi zov nokkfiov v6[.ioi xal 
cd zovzov dixaia dgäv ^), und Appian Libyke 62. — wahrschein- 
lich auf Polybios beruhend: z6 ^ev ovfi(f€Qov eazi (.lovov ev 
zolg noUfioig . . . xQrjöLf^iov, Inwieweit die Anwendung der 
Kriegsraittel gestattet ist, hat schon in jener ersten theoretisch- 
Yölkerrechtliclien Erörterung der griechischen Literatur Piaton 
untersucht, von dem zwar Polybios abweicht, dessen Ge- 
danken aber, wenn auch umgestaltet und erweitert, bei letz- 
terem vorliegen. 

PlatonPolit. V. 16.470A: I Nach Pol. V. 11. 3 (vgl. 
yt^g z€ zf-iTjoetog zijg EkXr^- \ auch V. 9. 1) gestatten ol 
rixfjg xai oixioiv i^ujiQi^aecjg \ zov Tiokeftiov vo/tioi Folgendes: 

^) Noch schärfer haben dies Euripides fg. 927 (Didot): yofiog ror 
i^d^QOP ögav, 07I0V Xtißrjg, xnxiog, Thukydides V. 9 : xnl t« xX^/nfÄnra lavta 
xaXXiaTYfV do^av (X^^ " ^^*^ noXifiiov f^aXiar* av rig dirietTjanc: TOvg (f>(Xovg 
fÄ^yiai KP (o(f6Xi]a€tep und Xenoph. 'Ano^vrifi. 11. 3. 14 ausgedrückt: xai 
f^ijp nXeCaiov ye ffoxet «vtiq IjiuCvov tt^tog sivcti , og ttv (pO-ayn rovg fxlv 
TioXe^Covg xttxiog ttoimp. Ebenda ü. 6. 35 : xnl oii eyyiüxag drdQog tt()€Tr^y 
eJyai vixkv rovg fifp (fiXovg ev jioiovviu rovg 6e lyS-QOvg xaxtog. So auch 
IV. 2. 15 (Fortsetzung der S. 311 A. 1 angeführten Stelle) : t/ cT; lav i^- 
itntcrn yioXe^top avroig; ^iixuiop, ftfrj, xai tovto. — 'Eciy (Fi xX^nrrj xtil 
(cijTittCs "^ lovTMv, ov 6ixnia non^aei ; xai fidXa, f(prj (vgl. auch III. 9. 8, Ky- 
rup. I. 6. 27, Hipparchikos V. 11). Die bisherigen Erklärungsversuche, diese 
xenophontische üeberlieferung über des Sokrates Ansicht mit Piaton Kriton 
49 A ff. und Politeia I. 334 ff. zu vereinigen, wo auch die üble Behandlung 
der Feinde als Unrecht aufgefasst wird (vgl. dazu Meiners, Gesch. d. Verf. d. 
Wissensch. II. 456 ; Zeller, Phü. d. Gr. n. 1 \ 143 ; Windelband, Gesch. d. 
ant. Phil. Nördlingen 1887. 195. 5) sind erfolglos geblieben. Mir scheint 
sich aus Xen. II. 3. 14 und IV. 2. 15 zu ergeben, dass Sokrates das Becht 
des Krieges anerkannte, Xen. aber daraus willkürlich die Ansicht ableitete, 
dass es gestattet sei, nicht allein die noXifuoi , sondern auch die ix^Q^*^ 
übel zu behandeln — Platou berührt entschieden nur die Frage der per- 
sönlichen Feinde und ebenso Polybios XXXI. 17. 6, worüber man 
S. 221 vergleiche. 
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TiolovTi aoi dQaoovöiv ol OTQa- 
Tiükai nQog lovg nokefjiiovg 
. . . ifiol fiev Toivvv^ r^v S* iycj^ 
doxel TovTwv (iTjdeTSQa noielv^ 
ciXka Tov ETiereiov xagTiov 
ä(paiQ€lod-aL (Rhianos v. Kreta 
bei Paus. IV. 7. 1 hat seinen 



TO ftiev TiaQaiQelad-ai tmv tto— 
ksfuiafv xai xaTacp-dsigsiv cpQov- 
Qia lifievag nolsig avÖQag 
vavg xaQTiovg . . . IX. 10. 11 
TO jLiep ovv TOV XQ'^f^ov xai 
TOV agyvQOv d^goiCetv Jigog 
avT ovg iaojg ex^i TLvd JLoyov. 



Piaton gut studirt). 

Aus Livius XXXI. 30 (schon von Nissen K. ü. 127 
mit der obigen Polybiosstelle verglichen) lässt sich noch er- 
gänzen: (esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita 
pati Sit fas: sata exuri, dirui tecta) praedas hominum peco- 
rumque agi. Dagegen stimmt gut überein — namentlich 
durch den Ausblick auf die Zukunft: 



Piaton 470 C: dlld 
fueTQiov eivai rovg xaQ- 
Tiovg dcfaiQela&ai xolg 
xQaxovoi Tüiv xQaTOv/Lie— 
vcov xai diavoslü^aL tag 
äiakXayr^aoi-ievijjv xai ovx 
dei nol.Ef,ir^o6vTtov ein be- 
deutender Fortschritt ge- 
gen Sokrates' Ansicht bei 
Xen. ^Anofiv. II. 1. 13. 



Pol. XXIII. 15. 1 : ovdeTiOTs 
de eyv) awrid^ef^at ttjv yvio^r^v Tolg 
eni ToaovTOv diaTid-e/tievoig zi^y 
OQyrjv eig Tovg 6f,ioq)vkovg (bei 
Piaton ^vyyeveg ykvog) woTe (lit; 
jiiovov TOvg €7ieT€iovg xagnovg na— 
QaiQelad^ai rcov nokef-dojv ^ dkld 
xai Ta devdga xai rd xaTeaxsv— 
aaf.iiva diafpd^eiQeiv ftnjde /neTafie— 



ksiag xaTakinovTag Tonov^). 
Erhalten soll bleiben, was nicht der augenblicklichen Ver- 
theidigung dient (XXIII. 15. 1 — 15. 2)^) und geschont soll 
werden, wer nicht schuldig ist. 

^) Es ist möglich, dass Diodor II. 36 an diese PolybiossteUe gedacht hatte, 
da er r« p6^tf.ict der Inder als Beispiel aufstellt: t?«^« fihv yaQ roig aXXotg 
dyO-Q(6noig oi noX^fxioi xarttipS-eigoyTeg rrjV ^(oQccy dye(oQyr}xov xnraaxeva^ovai 
— anders die Inder : rag n /(ogag löÜv dvtinolefiovvroiv ovt ifinvQ^oviriy 
ovt€ divÖQorofxovaiv. Zerstörung der Saat schon von Isokrates 16. 13 mit 
Tadel angeführt. Die ötatfoqnv ccImviov tadelt auch Ephoros bei Diod. 

xm. 23. 3. 

*) XXni. 15. 1 (oben angeführt). XXIII. 15. 2: alXd fxoi doxavat 
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Pol. V. 11. 5: ovde 
avvacQslv rd firjdev ddi— 
xovvxa Tolg iqätxrjxoaiv^ 
dkhx avaG(pCsiv g.iäkXov 
xal avva^atQslad^ai Tolg 
dvaniois tovs doxovvTag 
ddixelv. 



Plat. 471. A: ovdi o/jolo- 
yrjaovaiv iv exdoTri noksi ndvxas 
ex^Qovs avTolg slvai^ xai avägag 
xai yvvalxag xai naldag^ dlV oU— 
yovg del exS^QOvg Tovg ahiovg r^g 
öiacpogäg . . . dli.d iiexQi^ ov äv ol 
ahioi dvayxaa^aiaiv vnd xviv dvai- 
TLißv dh/ovvTMv dovvat dixTjv, 

So ist die Verwüstung des Landes auf Jahre hinaus 
grausam ; die Schonung eroberter Städte, wo ihre Zerstörung 
nicht unbedingt erforderlich, ist ein Gebot der Menschlichkeit 
(XVIII. 3. 4)/). Die Wegführung von Kunstwerken wird 
als unnöthige Herausforderung der Besiegten zu Hass und 
Neid angesehen (IX. 10. 12) ^). Die Tempel endlich sind, 
wie schon nach dem Amphiktyoneneid , der Grundlage des 
griechischen Völkerrechts, unverletzlich ; eine Zerstörung der 

fiEyaXiCayg dyvoielv oi iccvtec nQuiiovreg' xtt&* oaov yaQ vnoXa^ßnvovai xaiU' 
TiXi^ireaS-ai tovg noXefiCovg Xv^uivofjLfvoi rrjv ;fö5p«y xai naQaiQOvfi^voi naaag 
ov fÄOVOP Tag xara ro nagov dXXa xai tag eig to fiiXXoy iXnCdag i(oy ngog 
Toy ßiov avayxaltüVf xaxa toaovtov aTrod-rjQiovPteg tovg dvd-Qü>7iovg dfietd'* 
d-sjov noiovai rrjy TiQog aviovg OQynP tiov äna^ i^a/uaQioPKoy. 

*) XVIII. 3. 4: iLidx€(f^(it fitv 7«(> n^og dlXriXovg avpsx^g iv xolg 
vnaCd-Qoig , tag dk TioXeig anavCtog dvaiQHV xai xaiaip&siQeiy — SO hätten 
Alexander, die Diadochen, Pyrrhos Krieg geführt: Tidyra nouly eig ro 
xaTay(oyiC£(f^at cfi« TcHy onXoyy dXXriXovg , itoy 6e noXecoy (fsCösad-ai X^Q^^ 
tov tovg ytxi^aaytag ^yelad-ai tovi(oy xai TifiaaB-ai naqd xolg vnoxaxxofiiyoig, 
x6 cT* dvaiQOvyra jtsqI (oy 6 JioXs^og ioxi xoy noXsfioy avxoy xaxaXinely 
fxayCag eQyov sJyat. Die Zerstörung der Städte wird schon hei Euripides 
mit der der Heiligthtimer zusammengestellt (Troad. v. 95 ff.): McHgog cT^ 
^yrjxdüy oaxig ixnoQd-sl noXeig || vaovg xs xvfißovg &\ lega xcHy xexf^tjxo- 
nov II igrifiia dovg avxog (aXf^-* vaxsQoy. 

^) IX. 10. 12: xd ö' Ixxog vnaQX^*^" ^^S" ngoeiQfjf^iyr^g ^vydfietog tjy 
iy xolg i^ ^QX^^ xonoig dfia x(^ (fS-oyi^i xaxaXiJi^yxag lyöo^ox^Qav Ttouiy xrjy 
aipexigay naxgCda, uri ygaifaig xai xvnoig dXXd ae/btyoxrjxi xai fjieyaXoxjfvxia 
xoofiovyxag avxi^y. Wären aher die Römer auf derselben Stufe gestanden 
wie die Griechen, dann wäre es klar, (og eixoxcDg xavxa /nex^cpfQoy eig xrjy 
oixCay, di tov rjv^i^S-rjaay. 
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Heiligthümer wird nicht gerechter, wenn man sie übt, weil 
der Gegner sie begonnen (IV. 62. 3, IV. 67. 3, VII. 14. 3, 
IX. 33. 4, 34. 8, XL 7. 2, XXXII. 27. 7, 32. 13) i). Damit 
war nun freilich ein unendlich höherer Standpunkt eingenom- 
men, als mit dem hierin unbeschränkten Kriegsrecht der 
Römer und seinem Grundsatze : Quidquid in hostibus feci, ins 
belli defendit^. 

IV. Verboten sind nicht allein durch Menschlichkeits- 
satzungen, sondern durch eigentliche Kriegsgesetze drei Dinge 
in der strengsten Weise: Bruch des Waffenstillstandes, Ver- 
letzung des Herolds und Verletzung dessen, der sich im Kampfe 
ergeben (Diodor XXX. 18. 2): näg yaQ nolefiog ixßsßi^xdg 



^) Die Verletzung der Heiligthümer bei Leopold Schmidt, Die Ethik 
der alten Griechen. Berlin 1887. II. 19—24 zusammengestellt. Pol. VI. 62. 3: 
ovTog fAtv ovr evO-^cog xctra rrjy eraictair rov noX^/nov x(tl jjjp TTQonr^r ttqcc- 
^iv ov fAovov Tolg dv&QMTioig (IXXtt xttl roig d-soig jrolefiov i^erfjvo/iog in- 
(tvTjti (vgl. auch V. 9, 10). IV. 67. 3 : (Der Aitoler Dorimachos) nnQayeyo- 
fifpog (ff TTQog 10 71€qI zicDÖtovriv Uqov rag t« aroag Ivängriai xal nolka ToHr 
dvad-rif.iaxci)v ffii<f&€iQe, xar^axmfje cff xai r^y Ugdr olxCav, cSaie fi^r* eigr}- 
yr,g oQoy jui^TS noXäfxov TZQog Airoikovg vTiaQ/siy, aXl* iv ct/ucfor^Qftig zaig 
negiffidaiat, naQa tu xoivd raiv <iyO-Q(ü7i(ov ei9rj xcei rofii/na xi^rfö&cci 
ijTi/SoXatg. VII. 14. 3: (sc. ^t>CXi7i7iog) i^aiß€t jilv eig rovg ^eoog, t« xad'ieQOi' 
fiivtt xüiv etvtt^Tj^dtüiy dtacpd-e^Qoyy, rjficiQrave dh thqI tovg dvd'Qionovg, vnCQ- 
ß(t(v(üv tovg tov noXifjLOv vof^ovg. IX. 33. 4: dasßiog xtil nuQavo^tiig iyi- 
vovTO xvQioi T(üP TOV d-sov xQTjfj.(iTior, 33. 5 : . . Tttig dg to ^eiov döeße(aig, 

34. 8: xtd rotg davXotg leQOig iToX/Lirjaay nQoadyeiv rag /€(Qtcg. Vgl. auch 

35. 6. XI. 7. 2 : {^HXinnog) tots ndXiv ujictvia d§€X(oßi^(Tnro , xaxcog fAh' 
TiQO rov xttxiog ^k tots ^gcof^svog T(p i9-i»^oj' zo ydg xoig dpd-Q(6noig ogyiCo- 
fisvov eig t6 S-etoy itaeßeiy Trjg ndarig dXoytatCag iorl arifxeioy. XXXII. 
27. 7 ff. wird der Wahnsinn der Tempelzerstörung geschildert; 32. 13: 
inayTJXd-ey eig r^y oixeiay, ov fioyoy TOig dyx^g(07ioig , dXXn roi^ S-eoTg Tte- 
noXefiTjxeog eine isokratische Antithese: Isokrates 4. 156 sagt, avrovg ov 
(jioyoy Tolg atofiaaiy ijfic^y dXXd xai Tolg dynS^fÄttai noXefJtriCnyritg. Vgl. 
S. 207. A. n. 

2) Liv. XXVI. 31 ; vgl. XXI. 13 und Osenbrüggen , De iure heUi ac 
pacis Romanorum p. 44. 
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xaO^aneQsi vojLiovg^ olov dvoxdc; (.irj kveiv^ xrjQvxa /nr} dvaiQclv^ 
Tov TO acofia avxov nQog ti^v zov xarioxvovTog mOTiv * t/^w— 
Qelox^ai ^). Deshalb wird die Verletzung eines Gesandten eine 
Geringachtung tmv Ttao' dvd-QMnoyv toQtafjevMv dixamv (II. 
8. 12) genannt^), die Tödtung der Gefangenen eine daeßeia^) 
und die Zerstörung von Städten , die sich übergeben haben 
(im Gegensatz zu den eroberten Punkten ^)), eine Grausamkeit. 
V. Ein erster Krieg gegen einen Gegner soll nie ein Ver- 
nichtungskrieg sein (XVIII. 37. 2) ^) ; Zweck des Krieges ist 
ja nicht Vernichtung des Feindes, sondern Sühnung des Un- 
rechts (V. 11. 5)^), daher auch nach dem Siege Milde und 
Menschlichkeit angewendet werden soll (XVIII. 37. 7, XXIV. 
12. 11)'). 

*) Dass in der Lücke fxrj gestanden, ist klar ; das Verbum lässt sich 
nicht genau feststeUen, da das zu erwartende gewöhnliche iy/sig^Corra 
ein eig statt des noog erfordern würde. 

^) Berufung auf die Gesandteneigenschaft XX. 10. 10. Rom wird 
wegen rrjr neQi rovg nQsaßevTag niativ hochgeschätzt: XV. 4. 10. 

^ XV. 4. 7. Hasdrubal hatte die römischen Gefangenen zu Tode 
foltern lassen, wie wir aus Appian Libyke 118 wissen; bei Pol. XXXVIII. 2. 2 
wird er dafür so gekennzeichnet : . . . Toiavrrjp xal TtjXixavrrjt^ aa^ßemv stg 
TOvg aixfiK^coiovg r^fiMV IpSf^et^co, ytti vvv IttI xolg &Eolg rag IknCöag f/eig 
7iaQccj3£j3r]X(og xu\ lovg t(ov ay&QMTicoy vofiovg, 

4) Liv. XXXVII. 32. 12. Appian Lib. 85. 

*) XVIII. 37. 2: ovre yaQ ^PayfiaCoig ov^iai t6 tiqwtop nolEfxriGavrag 
svS-^cog ävaaxKTOvg noieir tovTOvg (= Appian Mak. 7). 

®) V. 11. 5 : ov ynQ in nncüXein (Fft xal dipnviafXM roig ayvorjattOi 
noXenelv tovg ayad-ovg ttvÖQng, dXX* Inl öiOQd-ioaei xal fASxad-iaei ttüv tj/^ag- 
trj^^rtoy. Eur. Or. 1639 ff. 

') V. 12. 2 : xal /bttjy ro y€ rixrjaai rovg noXsfxCovg xnXoxayaS-ia xal 
TOig ifixaioig ovx iXdrru) , fisiCco (ff TiaQ^/eiai /QeCar tmp Iv Toig onXoig 
xiaoQS-M^drcDP. XVIII. 37. 7 : jroXe^ovviag yaQ cfft rovg dyaO-ovg dr^Qag 
ßaQelg elvai xal S-v/ntxovg, i^rrcDfx^rovg cTt yevvaiovg xal fieyaXoipQOvag, vi- 
xojpidg ye ^jjr fA^TgCovg xal ngasig x((l iptXavd-Qionovg. XXIV. 12. 11 : 
*P(OfittToi ovreg iIvS-qmtioi xal ^v/g /QMftsroi Xa^nga xal ngoaiQ^asi xaXy, 
ndvxag ^ilv iXsovai xoug Inxaixoiag xal Ttaai. 7ieiQ(ovxai /aQ^Qead-ai xoTg 
xaxacfsvyovaty (og avxovg. Ebenso Diod. XXXIV. 2. 34, App. Mak. 7. 
Aehnlich schon Thuk. IV. 19. 2 und Xen. Kyr. VII. 1. 41. 
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Dem Kiiegsrecht, in dem die Einhaltung des Waffenstill- 
standes als ein Grundgesetz erscheint, entspricht ein Vertrags- 
recht, das die Verträge als heilig ansieht; sie beruhen auf den 
gemeinsamen ethischen Anschauungen der Menschen (I. 70. 6) ^) ; 
Vertragsbruch, den unbekümmert um Liebe und Hass der 
Historiker bei Freund und Feind feststellt ^), zieht allgemeinen 
Hass nach sich. Und trotzdem können Fälle eintreten, in 
denen sittliche Gefühle sich als stärker erweisen, denn ge- 
schriebene Verträge (IX. 36. 12) ^). Im Allgemeinen ist aber 
der stärkste Feind der Verträge die Macht: deshalb sollen 
die Staaten zusehen, dass nicht einer unter ihnen so sehr 
anwachse, dass Macht vor Vertragsrecht geht, I. 83. 4: 
ovde xrjXiycavTTjv ovdevl avyxazaaxsvdi^eiv dwaareiav tiqoq f}v 
ovde ttsqI tojv dinokoyovf.iiva)v i^Eaxai dixalo)v dfiq)iaßj]T8lv, 
Aus der Hochhaltung des Vertragsrechtes wächst somit bei 
Polybios die Gleichgewichtstheorie empor : sie ist, so oft man 

*) Die karthagischen Söldner, die im Vertragsverhältnis zu den Kar- 
thagern stehen, freveln durch ihren Aufstand nuQtt rtt xoiva i(or dv^gtoTKov 
fd-t]. Das feine Wort des Isokrates (4. 81), dass die Athener raig de avy&^xatg 
ujanif) dvnyxnig ififiiv^iv, trifft die Verhindlichkeit der Verträge freilich 
noch besser (18. 28 nennt Isokr. die Verträge das einzig Gemeinsame für 
alle Menschen). Damit ist die moralische Naturnothwendigkeit betont, 
während Herodot I. 74 bloss den äusseren Zwang im Auge hatte, wenn 
er sagte : aviv yä^ dvayxaCrig io^v^rig (fvfißoKfttg iaxvQoi ovx id-ilovOL <Tv^' 
fjLivitv, Darnach vielleicht IMacchiavelli, Discorsi III. 42. 

^) Der Uebergang über den Iberos ist ntiQa rag awS^xag III. 6. 2; 
die Römer werden gegen den Vorwurf des Philinos vertheidigt, dass sie 
am Beginn des II. punischen Krieges naQa rovg oQxovg xal rag aw^xag 
gehandelt haben : III. 26. 7. Vertragswidrig ist dagegen die Besetzung Sar- 
diniens : vgl. I. 83. 5 u. 11, III. 28, Vertragsbruch bewirkt, dass die Kar- 
thager, wie sie selbst gestehen, nav dxorcog dv ndd^otep (XV. 1. 7). Eine 
Definition des Vertragsbruches gibt P. XXXVII. 1. 15 : TTUQttanovSri^tt 6h 
TO naQa rovg 6f)xovg xal rag iyyQnnxovg o^oXoying nQarxofJ^Bvov. Die 
Kydoniaten begehen durch den vertragswidrigen Ueberfall von ApoUonia 
eine That, die alle kretensischen Verbrechen übertrifft: XXVIII. 14. 3. 

^) IX. 36. 12: X(d /.iTJr ou/ ovKog oOiov ian t6 rag iyyQunrovg ni- 
anig ßfßaiovy, (og dvoaiov xo xolg ac^fiaai noXsfielv, 
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sie auch in der Literatur des Alterthumes finden wollte ^), von 
keinem ausser von Polybios ausgesprochen und nirgends bis 
auf Hume ^) so bewusst und klar geltend gemacht worden. Zu 
dem schmerzhaften Ausrufe des Isokrates (4. 176): xig ydg 
ovx oldsv OTL avvd^ijxai f.i€v siaiv^ airiveg äv iaiog xal xotvwg 
dfiq)OTeQoig sxcooi, TtQoardyiuaTa de rovg hsQovg elazTOvpra 
TiaQcc To Sixatov war nun auch die vorbeugende Politik ge- 
funden, die Verträge unter gleich Starken ermöglicht, weil 
sie strebt, niemanden stärker werden zu lassen. 

Mit umfassender Kenntnis der gesammten theoretischen 
Lehren über Völkerrecht im Allgemeinen und Kriegsrecht im 
Besonderen, mit eingehender Berücksichtigung der ersten 
Völkerrechtstheorie der Griechen, die in dem Staate Piatons als 
leuchtende Offenbarung des Humanitätsgedankens zu Tag« ge- 
treten ist, in besonderer Werthschätzung eines völkerrechtlichen 
Werkes des Demetrios von Phaleron, hat Polybios eine in 
allen Einzelheiten durchgebildete Lehre des Völkerrechts ge- 
geben. Aus drei geistigen Strömungen ist diese ausgebildete 
Lehre zusammengeflossen. Das heimatliche, achaiische und 
fast archaiische Festhalten an den uralten Völkerrechtsbegriflfen 
gegenüber den argen Verächtern alles Kriegsrechtes, den 
Aitolern, hatte Polybios frühzeitig auf eine fast pedantische 
Betonung des Völkerrechts hingeführt^). Das Bestreben, dem 



*) Wheaton, Histoire du pro gresdu droit des gens I. 14 ff. will in De- 
mosthenes' Rede für die Megalopoliten (dort durchgehends Megapolitains 
genannt) diese Theorie finden, dagegen mit Recht Martens, dessen Behand- 
lung des Völkerrechts im Alterthum übrigens schon weniger als dilettan- 
tisch zu nennen ist. 

^) Hume, Essays Vn : On the balance of power. London 1777. 1. 353 ff. 
Nui* kurz sei hier angemerkt, dass das Asylrecht Pol. IV. 35. 4, Liv. XLIV. 
29. 2, App. Mak. 11. 6 betont wird und eine Beziehung auf die Rechte 
eines Proxenos V. 95. 12 erscheint. 

8) Vgl. Polyb. IV. 15. Darauf hat schon Nitzsch, Polybios 15. 16 
und 121. 7 aufmerksam gemacht und mit Recht die genannte Polybiosstelle 
jjfegen Lucas 104 in Schutz genommen. So ist der Hinweis nicht unnütz, 
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romischen oder richtiger gemein-italischen^) Fetialen-Rechte 
eine ältere Völkerrechtslehre seines Volkes gegenüber zu 
stellen, führt unseren Kriegsmann, der praktisch oft genug 
kriegsrechtliche Fragen zti erwägen hatte, dazu, auch theo- 
retische Abhandlungen über Völkerrecht, die dem hellenischen 
Philosophengeiste entsprungen waren, zu studiren. Hier bot 
ihm die peripatetische Ethik nicht allein Anknüpfungspunkte, 
sondern wirkliche Ausgestaltungen völkerrechtlicher Lehren. 
Aristoteles hat bei der Behandlung des natürlichen Gerechten 
und Conventionellen Gerechten, des allgemeinen und sonder- 
thümlichen Gerechten, endlich des geschriebenen und unge- 
schriebenen Gerechten, so nahe gelegen es geweseni wäre, das 
Völkerrecht nicht berührt: das V Buch der Nikomachischen 
Ethik forderte in dieser Beziehung naturgemäss zu einer Er- 
gänzung auf. Aristoteles selbst hatte dazu den Weg gewie- 
sen, indem er in der Polit. I. 8. p. 1256 b. 23 ^) eine recht- 
liche Begründung wenigstens eines Krieges der Hellenen gegen 
die Barbaren versucht und ihn als natürlich gerecht bezeichnet. 
Seine Schule, die die Einheit der Menschen nicht vom Stand- 
punkte der Zerstörung kleinerer Einheiten, sondern von dem 
Standpunkte der Zusammenbindung eben dieser Einheiten auf- 
fasste, musste eine lohnende Aufgabe darin sehen, in ein- 



wie die Arkader sich gegen die zu wenig rühmliche RoUe wehren, die 
ihnen in der Ilias zugedacht worden (ihr Held Ereuthalion wird von 
Nestor im Einzelkampf erschlagen, ^319 und H 133 ff.): der Tegeate 
Ariaithos hat in sein Werk die Sage aufgenommen, dass die Arkader dann 
trotz dem Bündnis die Pylier angriffen und schlugen, da Nestor die Kampf- 
gesetze verletzt hätte: Schol. IL ^4. 319). 

*) Liv. VIII. 39. 10 und 14. Adolf Schmidt, Zum internationalen 
Rechtsverkehr der Römer. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. IX 
(Rom. Abth.) 122 ff. 

*) di6 xai jj TioXsfiixrj (fvaei xrrjTixtj ncog eari (ij yuQ -d-rjQEvtixt] ,a^(iOs 
ttvTrjg) fi 6ii /QrjaS-ai JtQog re ta dri{}Ca xai rcHv dvd-QioTKov offoi netpvxore^ 
ttQxsaO-fci firj (hiXovaiv (also gegen Barbaren), (og (fva^i dCxaiov lovrov ovi u 
TOP TioXsfÄor. 
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gehender Begründung die xoivd vo^iipa darzulegen und den 
Ausbau der dixata in den vom Meister nur angedeuteten Thei- 
len zu versuchen. Wer war dazu mehr berufen als der Peri- 
patetiker, der die Vermählung hellenischer und orientalischer 
Kultur erlebt, der in den wilden Diadochenkämpfen anderer- 
seits die Nothwendigkeit eines aller individuellen Grausamkeit 
entrückten Kriegsrechtes erkannt hatte, Demetrios von Pha- 
leron, der gi^össte Staatsmann peripate tischer Richtung! So 
hat derselbe die Philosophie aus den kühlen Hörsälen hinaus 
in den Lärm und das Getümmel der Schlachten geführt *) und 
in seinen Jixaia eine Völkerrechtstheorie umfassender Art auf- 
gebaut. Auf ihn hat Polybios in erster Linie sich gestützt : ein 
glanzvolles Gegenbild zum Fetialen-Rechte war hier gegeben: 
Aber neben dem eigenen Bestreben des Polybios und 
neben der sich ihm hiezu darbietenden peripatetischen Gelehr- 
samkeit mochte zwar keine weitere Vertiefung der kriegs- 
rechtlichen Theorie, aber doch die Herstellung einer innigeren 
Verbindung mit den übrigen Vorschriften der angewandten 
Moral insbesonders dem Geiste desjenigen entsprungen sein, 
der zwar der Stoa angehörend, zuerst unter allen Stoikern 
wenigstens durch seine Familie dem staatlichen Leben nahe 
stand : Panaitios von Rhodos. Es ist zweifellos, dass bei einer 
Beleuchtung der xad-j'jxovra, bei einer Anwendung der sitt- 
lichen Grundsätze auf einzelne Lebensverhältnisse auch die 
im Kriege zu beobachtenden Rücksichten nicht ausser Acht 
gelassen werden konnten ; sie gingen aus beiden Hauptpflichten, 
welche das Verhalten der Menschen zu einander regeln, her- 
vor: iustitia und beneficentia ^) sind in gleicher Weise die 
Quellen dieser Rücksichten. Die unverkennbar römische Fär- 
bung des Abschnittes über die iura belli oder über die bellica 
offlcia bei Cicero de off. I. 11. 34, 13. 41 wird uns nicht ver- 
leiten, die Grundlage dieses Abschnittes, also 11. 35 Cicero 

Vgl. S. 157. 

2) Cic. de oif. I. 7. 20. 

21 
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selbst zuzuschreiben. Bei dieser erkennen wir die evaiaai^ 
dixaia des Demetrios und Polybios wieder, wenn es heisst: 
quare suscipienda quidem bella sunt ob eam causam, ut sine 
iniuria in pace vivatur ; wir begrüssen in den Worten : parta 
autem victoria conservandi ii, qui non crudeles in bello, non 
inmanes fuerunt, dieselbe Schonung all derjenigen, die nicht 
schuldig sind ; in der Begründung der Zerstörung von Korinth 
leuchtet uns dieselbe Menschlichkeit entgegen, die eine Zer- 
störung von eroberten Städten nur zum Zwecke der Sicher- 
heit zulässt. Werthvoll erscheint unter solchen Umständen, 
dass Diodor XXXII. 4. 5 denselben, nur noch viel verständ- 
licheren Gedankengang enthält wie Cicero de off. I. 11. 35, 
in dem die milde behandelten und in die Clientel der Römer 
aufgenommenen Stämme den unter dem unerbittlichen Zwang 
politischer Nothwendigkeit zerstörten Städten Carthago, Korinth 
und Numantia gegenüber gestellt werden*); bei Diodor liegt 
uns Polybios vor ; bei Cicero könnte aber bei diesen concreten 
Beispielen nicht mehr der Freund des Polybios, Panaitios, 
vorliegen, wenn dieser um 110^) gestorben wäre, also seine 



*) Diodor XXXII. 4. 5: Toiya{)ovv Cicero de off. I. 11. 35: 

diu Tjjy vneQßoXrjv irji; rifiiQoxrfTog ol' t€ parta autem victoria conser- 
ßnaiXilg xttl al noXiig nttä avXXrjßdr^y tk vandi ii qui non crudeles in 
H&yfj TiQog T^y ^Ptofutiiov it]y€fAovi(tv i^vro- . bello, non iuimanes fuerunt, ut 
,u6XTj<Tap. ovTOt cT^ aj^idor r^p f^QXV^ ^«' maiores nostri Tusculanos, Ae- 
(Tij? Trig olxovfjiivr^g e)^ovieg, Kwirjy ^(Tffcc- \ quos, Volscos, Sabinos, Herni- 
Uöttvio (f6ß(^ xal ry tmv ^nttpitveüiaTcoy 
7i6Xi(ov ttn(oXi(tt. KoQivd-or yuQ xariaxa- 
\\ßttVf Xtt\ TOvg xara ir^v Maxiöovtav ^q- 
QiCoTOf^rjaay, olov top ITeQaiu, xk\ KaQj^ri- 
i^ova Xfttiaxttxlßttv xal iv KeXtißtjQta rrjv 
NofitivxCttv xal 7ioV.oug xaifnXi^^ttVTO. , loci maxiiiie, ne posset aliqiiando 
Schon XXXI. 3 und 4 hatte Diod. eine ad bellum faciendum locus ipse 
Betrachtung ähnlicher Art nach Polybios adhortari. 
ü^ebracht. i 

«) Vgl. die Ausführung bei Zeller III. 1». 558,6. 



cos in civitatem etiam accepe- 
runt, at Carthaginem et Nu- 
mantiam fiinditus sustulerunt; 
nollem Corinthum, sed credc» 
aliquid secutos, Opportunitäten! 
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Schrift Tiegl xov xa^r/xorto^ schon 140 abgefasst hätte ^) und 
somit nicht mehr Numantia als Beispiel hätte erwähnen können. 
Da Cicero kaum aus Polybios eine Ergänzung zu den bellica 
officia des Panaitios genommen hat, sondern da vielmehr Po- 
lybios und Panaitios in dieser Weise tibereingestimmt haben 
werden, so spricht dieser Parallelismus sehr ftir die Aufstellung 
Unger's, der das Leben des Panaitios in die Jahre 170 — 100 oder 
noch später ansetzt (Philol. 41. 625). Auch bei weiterer flüch- 
tiger Streifung des Völkerrechts durch Cicero de off. I. 24. 82, 
wonach mit der Zerstörung und Plünderung von Städten vor- 
sichtig vorgegangen werden muss und nur die Schuldigen ge- 
straft werden sollen, dagegen die Menge bewahrt werden müsse, 
ist Aehnliches, aber doch weniger gesagt als von Polybios V. 
11. 5 und XVIIT. 3. 4. Die Stoa hat also dem Völkerrechte 
auch durch Panaitios keine umfassendere Begründung, keine 
eindringendere Vertiefung gegeben. 

Auf dem Grunde peripatetischer Gelehrsamkeit aufge- 
baut, fester gegründet durch die an der Bekanntschaft mit 
Rom gewonnenen Gesichtspunkte, das noch ganz anders 
als die orientalischen Völker eine Kulturmacht darstellt, 
erhebt sich das polybianische Gebäude des philosophischen 
Völkerrechts. Wie am Beginne hellenisch-staatlicher Ent 
Wicklung der einfache Bau des durch den Amphiktyonen- 
bund geschaffenen positiven griechischen Stammesrechtes dem 
Boden entsteigt ^) , so steht , ein ergreifendes Denkmal des 
staatlichen Unterganges, das stolze Gefüge eines neuen ra- 
tionalen Völkerrechtes am Ausgang hellenischen Staatslebens 
da, getrennt durch einen weiten, blutgedüngten, irrthums- 
reichen Weg. Der Grundsatz des Völkerrechts ist im All- 
gemeinen „in dem Zusammenwirken zweier sich wechsel- 
seitig bedingender und durchdringender Grundkräfte zu finden, 

*) Nach Poseidonios bei Cic. de off. III. 2. 8. 

*) Vgl. darüber Bürgel, Die pylaeisch-delphische Amphiktyonie. Mün- 
chen 1877. 195 ff. 

21* 
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von denen die eine als kosmopolitische oder ümyersalmacht 
in der ethiscb-rechtlichen Anlage der menschlichen Gesell- 
schaft als eines entwicklnngs- ncd vervollkommnnngsfahigen 
Wesens begr&ndet ist . • die andere als staatlich-historische 
Macht erscheint nnd in dem Wechsel der einzelnen zur Ver- 
wirklichung der menschlichen Lebenszwecke dienenden Staats- 
persönlichkeiten deswegen hervortritt, weil auch Staaten und 
Völker keine unendliche oder unerschöpfliche Kraft des Da- 
seins besitzen^ ^), Unserem Polybios hat die Einfügung eines 
Kulturvolkes, seineis Kulturvolkes, ja des Kulturvolkes von 
einst in einen grösseren Organismus die Augen heller gemacht 
für das Dasein dieser Gesammtgesellschaft. Dass aber diese 
Vemunftsforderung geracle in dem Augenblicke gestellt wird, 
da die bisher im Vordergrund stehende staatlich-historische 
Macht zerschellt, ist nicht eitel Zufall ; gerade in dieser wohl 
schon lange vorbereiteten und nun erst endgültig gemachten 
Verrtickung des Schwerpunktes, in diesem Wechsel der Träger- 
schaft der Zukunft lag der Antrieb, zum mindesten die Gleich- 
berechtigung der zwei jetzigen Kultumationen in einem philoso- 
phischen Völkerrecht niederzulegen, das an das positive grie- 
chische St/ammrecht, wie an das frühere philosophische Völker- 
recht anknüpft, aber beide erweitert, aus tiefer Herzensangst 
und schwerer Sorge um das eigene Volk. Wehmüthig verklärt 
im Schimmer eines untergehenden Volksdaseins und seltsam 
subjectiv belebt von ängstlicher Liebe zu der engeren Gemein- 
schaft tritt uns so dieses philosophische Völkerrecht vor Augen. 

, ') Holtzendorff, Handbuch des Völkerrechts I. 31. 
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Anlage VII. 

Stoische Einlagen in den ersten 5 Büchern des Polybios. 

Wenn die Lebensdaten des Pauaitios genauer wären '), 
könnte bei denselben eine Untersuchung; einsetzen, welche die 
Abfassungszeit der einzelnen Theile des polybianischen Ge- 
schichtswerkes mit Berücksichtigung des stoischen Einflusses 
näher bestimmt. Trotz der Ungenauigkeit der Angaben über 
Pauaitios lässt sich aber doch vielleicht Einiges durch Wahr- 
scheinlichkeitsgründe erschliessen. Auffallend gering sind die 
Spuren stoischen Einflusses in den ersten 5 Büchern und 
auch eine Betrachtung der wenigen Stellen, in denen solche 
nachzuweisen sind, liefert ein merkwürdiges Ergebnis. lu 
Betracht kommen die Bemerkungen über das Klima I. 56. 4 
und IV. 21. 1; über das xad^i-xov im Leben der Einzelnen und 
im Leben der Staaten IV, 30. 4; über die Vernachlässigung 

*) Zeller HI. 1 *. 558 und Schühlein (Studien zu Posidonius Rhodius, 
Progr. V. Freising 1886. 22) nehmen 110 als Todesjahr des Pauaitios an 
gegen van Lynden, der 112 aufsteUt; Unger (Philol. 41. 625) nimmt 170 
— 100 als Lehenszeit an; es ergiht dies aher noch sehr wenig. Auf die 
Zeit . könnte folgende Erwägung wenigstens einiges Licht werfen. Die 
Möglichkeit, dass sich Pap. Erc. Col. LYI auf die erste Zusammenkunft 
des Pauaitios mit Scipio hezieheu, ist schon von Buecheler z. d. St. vor- 
sichtig angedeutet worden. Dass der (piXofxad-fig (Buecheler will freilich 
(fiXo^tt^rf lesen) jener Scipio ist, dem im Verein mit seinem Bruder hei 
Plut. Aem. Paul. XXVm. 8 das ehrende Beiwort if^ikoyqafifxmovai hei- 
gele^ wird, ist sehr wahrscheinlich. Die Lesart {a)TQtt{Ti)[v\att^iivog ist 
gesichert (also auch durch den Aorist der Sinn der Stelle des Vell. Paterc. 
I. 13. 3 ausgeschlossen), es traf Scipio den Panaitios atQUi^van^umg: soll 
sich dies auf 151, 147 oder 146 heziehen? (133 ist natürlich ausgeschlossen.) 
Wir können keine Entscheidung fallen, aher denn doch sagen, dass Panaitio."^' 
wahrscheinlich 151 mit Scipio zuerst zusammengetroffen und vermuthlich 
erst damals nach Rom gekommen ist : 147 oder 146 anzunehmen, verbietet 
der tiefgehende Einfluss auf Polybios. Das Jahr 139 (Gesandtschaftsreise 
des Scipio in den Orient) zeigt bereits eine lebendige Freundschaft zwischen 
8cipio und Panaitios. 
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des xa&i;xov durch die Athener V. 106 ; und über den Werth 
der Erkenntnis der Ursachen III. 7. 7 und 31. 12. 

Die Beschreibung von Heirkte, in welcher eine allerdings 
gar nicht schwerwiegende Hindeutung auf den günstigen Ein- 
fluss der Seeluft vorkommt, weist in ihrer Genauigkeit und 
Anschaulichkeit darauf hin, dass Polybios die Gegend selbst 
gesehen hat: es ist eigentlich hier doch mehr gegeben, als 
zum Verständnis des Meisterstreiches des Hamilkar noth- 
wendig ist. Das steil sich erhebende Plateau mit seinem 
Gipfel aufsatz und seinen drei Zugängen, auf zwei Seiten — 
gegen Binnenland und Meer — jäh abfallend, für Ackerbau und 
Viehzucht wie geschaffen, frei von schädlichen Thieren, von 
der Seeluft bestrichen, mit wasserreichem Hafen, wäre in 
dieser Ausführlichkeit von Polybios kaum seiner Quelle ent- 
nommen worden ; persönliches Interesse, Freude an dem selbst 
Gesehenen bringt ihn zu der von 56. 4 — 56. 8 dauern- 
den Abschweifung. Ist dieselbe aber im Flusse der Com- 
position des I. Buches gemacht worden? Sicherlich nicht, 
wenn Autopsie der Beschreibung zu Grunde liegt. Es zeigt 
sich nicht allein bei Seleukia, dass die Beschreibung der Stadt 
eingeschoben ist, auch hier lässt sich vermuthen, dass die 
später nirgends eine Rolle spielende Gegend von Polybios 
beschrieben wurde, nachdem er Heirkte gesehen. Dass er 
bei der Abfassung der ersten 5 Bücher noch keineswegs jene 
freie Bewegung erlangt hatte, die ihm später zu Theil wurde, 
zeigt sich aus Abfassungszeit und Ton der Bücher, üeber 
die an anderer Stelle von mir zu behandelnde Abfassungszeit sei 
hier kurz hinweggegangen und nur vorweg genommen, dass 
diese Bücher in der ersten Zeit der Intemirung des Polybios 
in Rom geschrieben sind; dass ein Mann, der sagt (1.36.3): 
oi de ^evoi raxi^^ icp^ exazigcop tovtcop j^TTcUvTat xai xii — 
Svv€vovavv (in Folge von nagado^ot. ngd^stg^ die rovg q)^6— 
vovs und TOS äiaßolds eiTegen), in so elegischem Tone von 
der gefahrlichen Lage der Fremden spricht, noch nicht Ent- 



— 327 — 

deckungsreisen auf feindlichem Boden macht, ist sicher. So 
ist die auf Autopsie beruhende Beschreibung von Heirkte in 
der That später eingeschoben, und auch die freilich nicht viel 
besagende klimatologische Bemerkung einer späteren Zeit zu- 
gewiesen und entstammt, was mir wahrscheinlich dünkt, der 
Vergleich mit den todesmuthigen Kampfhähnen I. 58. 7 ff. 
stoischem Gedankenkreise^), so dürfte auch dies als Ein- 
schiebsel zu erkennen sein. In der That weist der unbe- 
holfene Zwischensatz: td f.ikv ovv jieqi tov 'Egvxa xai rag 
TCF.Uxdg dvk'dfiiFAg TomvTTjv eax^ didd-eoiv^ an welchen der Ver- 
gleich rd de nolirevf.iaTa fjv xva. geknüpft wird, auf ein der- 
artiges späteres Einschiebsel hin. 

Aber auch in IV. 21 ist eine Einschiebung aus späterer Zeit 
wahrscheinlich. Das Kennzeichen einer solchen liegt vor allem 
darin, dass der Einschiebende durch den vor der Einschiebung 
stehenden Satz zu derselben veranlasst wird, also das Einge- 
schobene recht gut zu dem Vorausgehenden, weniger gut oder 
gar nicht zu dem Nachfolgenden passt. Sehen wir uns die Stelle 
an : 21. 1 : Taird re fwi doxovaiv oi Tcdlai naQHoayayelv ov tqv- 
(ffjQ xai TiFQiovoiag xo^ß^^S dXld d^BcoQOvvxeg jueu rrjv exaGrav 
avTOvQyiav xai ovkXr^ßör^v ro rotv ßuov imnovov xai axhjQov 
{d-scoQOvvrag de zrj roiv r^d-cov avorrjQiav^ ijrig avTolg nagsTrerac 
did Tjjv toi) 7i€Qtexo%'Tog xjjvxQoirja xai a%vyv6Ti]Ta ijjv xard 
to Tikslarov ev loig xonoig vTtdgxovaav^ t/> ovi^s^o/noiovod-ai 
7ifi(pvxaf.iFv Tcdvisg dvd-Qixmoi xax dvdyxr^v ov ydQ dt^ dkkriv^ 
did de ravTt^p ir^v ahlav xard rdg i'd'vixdg xai rdg okoax^Q^tg 
(haordaetg Tikelorov dkhjkoßv diaipeQOitiev ijS^eal re xai jLioQqalg 
xai xß^^i^aat^^, eri Se ivn e7iiTrjdev(.idT0)v rolg TiXeiarotg). ßov- 
kofievoi de /nakdrTEtv xai xiQväv ro TTJg (pvaewg avü^adeg xai 

*) Auf die Beliebtheit dieses Vergleiches bei der Stoa (Epiktet 11, 2. 13, 
IV. 1. 124, Clem. Alex. Paedogog. IH. 18. p. 262 P) (vgl. freilich auch 
Laert. Diog. II. 30) hat Wendland (Archiv f. Gesch. d. Phil. I. 512) auf- 
merksam gemacht. Ein anderer Vergleich, der durch die Stoa vielleicht 
vermittelt wurde, in Anlage VIII. 
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axki^QOv^ xa et jiQoeiQr^(nei'a navia 7iaQHai]yayoi\ xat tiqos 
TovTOig awodov^; xotvdg xai d-vaiag irkfiOTag o/Lioitjg dvdQaai 
y.al ywat^l xazeid-töav xra. u)v Kvvaid^elg oltytDQTjaavTFg ei^ 
likog {ycal xama TrfMarrjg de6f.ievoi lijg xoiavir^g inixovQia^' 
did t6 axkfjQorarop na^d nokv tij-g 'AQxadiag exuv dega xai 
TOTtov^ TiQog avfdg di vdg ev dklrjkoig TxaQatQtßdg xai (fi^lo— 
rijLiiag OQ/uj^oapiag ^ rekog) dn^^i^Quod^r^oav ovriog xra. Die 
Wiederholung des Participiums d^ecoQoivTsg ist merkwürdig; 
Polybios hat dergleichen sonst nicht aufzuweisen; sie wird 
erklärt, wenn wir eine spätere Einschiebung des eingeschlos- 
senen Satzes annehmen, der geistig gleichzeitig geboren, weil 
allgemeiner, unbedingt an die Spitze des Ganzen gestellt wor- * 
den wäre; eine derartige Bemerkung, die ein Stück Welt- 
anschauung darstellt, wird auch nicht so nachtragsweise ge- 
geben, wenn der Verfasser schon bei Abfassung des betreffen- 
den Theiles sich diese Weltanschauung erarbeitet hätte. Der 
wissenschaftliche Ton dieser kliraatologisch-ethnographischeu 
Bemerkung stimmt ferner mit der Absicht des übrigen Capi- 
tels nicht, dasselbe ist ursprünglich der Ermahnung der K}^- 
naitheer gewidmet: (21. 10: zavra fth ovv r^f.ui siQfjoO^o)) . . . 
hl di xai Kvvai&^kov evexa^ %va dv uoi' avTolg 6 xkeog €v 
diii^ igauivTeg TVQog naideiav i^/tiegooLi amovg. xai fidliaia 
lavfr^g nQog fiovaixrjv — die starke Hervorhebung des xa%' 
dvdyxtjv hätte ihnen eine Entschuldigung nahegelegt, die der 
Ermahnung leicht die Spitze abbrechen uijd auch die ange- 
rathene Uebung der Musik als unnütz erscheinen lassen konnte. 
Die naturhistorisch-klimatologische Erklärung, wie ein Volks- 
charakter so geworden, wird von keinem Staatsmann in den 
niahnenden Vorwurf zur Besserung verwoben , da damit die 
Wirksamkeit desselben abgeschwächt und den Ermahnten die 
x\bwehr: „wir sind, wie wir sind" in den Mund gelegt wird. 
Die Abschweifung geht endlich auch zu weit für den Zweck 
des Capitels, insoferne als sie nicht allein auf den Unter^cliied 
lolg TjS^eai^ sondern sogar auf den /noQipalg xai XQMf^iaai ein- 
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geht und erst am Schluss versucht, wieder für den besonderen 
Zweck einzulenken : eti de. taiv enLTf^SevfidTOßr / ofs; Tikeiaioig^ 
wo emrfjdsvitiaia selbstverständlich wie VT. 5. 6 und in den In- 
schriften (Bull. d. c. Hell. VI. 352. XIII. 421. 7) Beschäftigungs- 
arten bedeutet. All dies könnte nun allerdings einfach als 
Anklage gegen die geistige Arbeitsweise des Polybios auf- 
gefasst werden, der sich hier in Wortwiederholiingen (man 
beachte auch das dreifache axhjQor, oxh;Qdr und oxh^gotaTOv) 
gegen den Stil versündigt, in allzu wissenschaftlicher Erklä- 
rung des Gewordenen dem Zweck seiner Ermahnung schadet 
und indem er die Abschweifung von der Abschweifung höchst 
lo^e mit der letzteren verbindet, gegen die Einheit der Com- 
position sich verfehlt. Doch so geringes Stilgefühl in Poly- 
bios lebt, lassen sich Wortwiederholuiigen in so wenigen Zeilen 
wie hier sonst nicht nachweisen; die Klugheit des staats- 
männischen Volksftihrers hat ihn stets geleitet und bei aller 
Vorliebe für naQsxßdaei:; können wir solche Abschweifungen, 
die selbst wieder in Abschweifungen eingeschaltet sind, nicht 
nachweisen. So löst sich die Frage am einfachsten, wenn 
der nun von stoischer Lehre erflillte Polybios in sein lange 
vorher abgefasstes IV. Buch und in jenes Capitel, das nun 
nicht mehr der Ermahnung der Kynaitheer galt, gerade bei 
der Besprechung seines eigenen Stammes den Zusammenhang 
zwischen Klima und Volkscharakter einfügte, unbekümmert 
darum, ob er deshalb stilistische Unebenheiten verursachte, 
logisch den Zusammenhang störte und in politischer Beziehung 
die Ermahnung, die ja doch kein Kjmaitheer mehr zu Gesicht 
bekam, wirkungslos machte. So sind der ursprünglichen 
Abfassung der ersten Bücher die stoischen Anschauungen fremd, 
die den Einfluss des Klimas auf den Volkscharakter betreffen. 
Schwieriger scheint es auf den ersten Blick, eine stoischen 
Einfluss verrathende Stelle in IV. 30, welche das xa^ijxoi 
berührt, als spätere Einschiebung zu bezeichnen. Polybios 
lobt die Akarnanen, dass sie sofort den Krieg mit den Aitolem 
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begonnen, trotzdem sie so nahe Grenznachbarn waren und üble 
Erfahrungen aus deren Feindschaft gezogen hatten : älld fioe 
doxoiotv ol yvrjöioi tlov dvögtop xai xoivfj xal xm Idiav ovde— 
710TS nsgi tcXhovos ovd-ev noielo^ai rov xad^rjxovTOS* oneQ 
^AQxaväveg iv rolg Tileiozoii; xaiQoig ovdevog tmv "^EXXrjviov 
TjVTOv evQtaxovTat dtarezriQT^xoTsg xaiTieg and /tuxQag dp^oJ — 
fiievoi dvvdf4€a)g. olg ovx oxvrjTeov xavd rdg icsQiavdosig xoi— 
vfovelv 7iQayindTwv\ oitsvoTeov de f^dllov^ el xai tlolv eteQotg 
lojv 'EXkrjvLov xai ydg löia xai xotvfj OTdotf.iov yxovai ri xai 
(fikeksvO^egov. Wiederholungen sind aufeh hier auf engem 
Räume beisammen: ovdsvog zotp 'Ekhptov fjttov und el xai 
tiotv etegoig zcov 'Ekkr^vcov^ ferner xotvfi xai xar idiav und Idia 
xai xoivfi^)^ diese letztere hat wohl auch den Schreiber des 
Monacensis 267 (N) verleitet, die Stelle von oneQ bis ipü — 
elevd^egov zu überspringen. Aber es liegt in der ganzen Stelle 
eine Wiederholung, die sogar eine leise Unterbrechung des 
Zusammenhanges hervorbringt : mit olg 6xvi]%iov wird unmittel- 
bar angeschlossen an die That der Akarnanen, den Krieg zu 
beginnen, mit ihr ist eben ein politischer Grund für den An- 
schluss an sie gegeben und erst das onevoTeov fidkkov wird 
mit dem moralischen Grunde gestützt: xai ydQ idia xai xoivfj 
ardatiLiop ey^ovai rt xai (ptXelevd^eQov. Und nun wird plötz- 
lich eine allgemeine Preisung des xad^rjxov, eines Begriffes, 
der sich sonst in den ersten 5 Büchern nur noch an einer 
andern Stelle findet ^), zwischen dem politischen und dem mo- 

») Beliebte Redensart: I. 11. 2, II. 33. 1, IL 37. 11, III. 31. 10, 
XXXVIII. 5. 7, XXXIX. 16. 3, XXXIX. 17. 2. 

2) Vgl. S. 202 A. n. S. 221 A. 2. Wohl findet sich das Verbum xit^xety 1. 1 . 3, 
I. 88. 9, II. 12. 5, m. 21. 9; 111. 5, wie später XVIH. 1. 12, XXI. 19. 6, XXI. 
48. 6, XXVIII. 17. 4, XXIX. 17. 4, XXX. 21. 5, XXXI. 1. 4, 8. 7, XXXII. 
9. 2, XXXVn. 1. 9, 3. 2, XXXVIH. 6. 2, doch dies darf noch keineswegs 
mit Jerusalem (Wiener Studien I. 54) auf den Einfiiiss der Stoa zurückgefülirt 
werden; erst t6 xad^^xoy, das sich in den ersten 5 Büchern nur noch V. 
106. 8 findet, ist so aufzufassen : VI. 6. 7, VI. 56. 15, XVIII. 33. 2, XXI. 
22. 11, XXI. 23. 12, XXIV. 10. 2, XXVIII. 7. 12, XXX. 6. 3, XXX. 7. 8, 
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rauschen Beweggrund eingeschoben und daran die Hochhaltung 
des xad^ijxov durch die Akamanen geknüpft, also so ziemlich 
das spätere Lob vorweggenommen. Soll hier Polybios aber- 
mals der Wiederholung und Störung des Zusammenhanges 
während der Abfassung selbst beschuldigt werden ? Schwer- 
lich mit Recht : der Polybios des IV. Buches hat sich einfach 
und kernhaft xai yaQ idit^t xai xotvfj ataaiftov sxovgi %i xaX 
(fikeksvd^EQov ausgedrückt; der von der stoischen Lehre er- 
füllte Polybios späterer Jahre hat, angeregt durch diese seine 
Bemerkung, eine Lehre über die Hochhaltung des xad'fjxov 
xai xoivfi xai xar löiav im Allgemeinen und durch die Akar- 
nanen insbesonders, also eine Wiederholung seiner Bemerkung 
im philosophischen Gewände eingefügt. 

Erscheint es annehmbar, dass diese Stelle später eingescho- 
ben ist, so wird auch gerade ob des vollkommen vereinzelten Vor- 
kommens des xa&fjxov in V. 106. 8 wahrscheinlich, dass diese 
Worte, die Verachtung gegen Athen athmen und mit tiem Frühe- 
ren ziemlich unverbunden und unvermittelt einen Auszug aus der 
inneren athenischen Geschichte- gehen, später eingeschoben 
sind ^). Gehen wir zur hohen Werthschätzung der ahiai alles 
menschlichen Geschehens über, die in den späteren Büchern 
gar häufig, in den ersten Büchern nur III. 7. 7 und III. 31. 12 

XXXI. 18. 8, XXXVm. 3. 8, XXXIX. 17. 4, fg. 88, wohl auch XXXVIII. 
5. 13; Plural: VI. 56. 2, XXI. 44. 2, XXVIII. 21. 3, XXIX. 9. 12, 
XXXIX. 17. 4. 

*) V. 106. 6 heisst es, nachdem früher die Peloponnesier gekenn- 
zeichnet wurden : '^d-jjyaiot Jf imp ix MaxtdovCttg ((>6ß(ov dneXiXvvTO xm 
irjr iXevd-SQiay e/siv ISoxovv tjdrj ß€ßa^(üg, ;f()(6fZ€P0i (T^ nQOffTaneig Evqv- 
xXeCdit xai Mixtiovi to)V fihv aXXayy *EXXrivix(av nQa^etop oud* 6no(ag ^eTU/or, 
ttXoXov&ovrreg de rgi t(ov 7iQ0i<ST(OT(av itlgian x«l ratg tovrcav OQfiatg sig 
Tiavxag xovg ßaCtXug i^exi/vyio, xai fiaXiCra tovt(üp elg ITToXe/naioy, xai 
7iäv yipog vnifiBVOV ^fjr^ipiafAdtCDV xai xrjQuy^ariDV, ßQu^vyiira Xoyov noiov-^ 
(Aivot Toy xad-rixovTog dit« triv tdHy TtQoearcatcay axQia£av. Es ist dieser Abi- 
riss athenischer Geschichte (vgl. Foseid. fg. 21) ziemlich unve^'mittelt aus 
einer anderen Quelle und zu einer Zeit eingefügt, da Polybios bereits ganz 
auf stoischem Bode n stand. 
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zu Tage tritt. Bei letzterer Stelle, in der scharf die airiat 
als das eigentliche Kennzeichen der historischen Wissenschaft 
bezeichnet werden, trifft die Beobachtung, dass der philo- 
sophisch und zwar insbesondere stoisch angehauchte Ton einer 
späteren Zeit angehört, anf das Schönste und üeberraschendste 
niit dem durchaus gesicherten Ergebnis von Thonunen's ünter- 
:>uchung zusammen, dass die ,,eine festgefügte Gedankenkette " 
bildenden Capitel 22—32 später und zwar nach 146 eingeigt 
sind^). Es erübrigt nur noch III. 7. 7 zu betrachten, ein 
C'apitel, das keineswegs eine Fortsetzung der später einge- 
schobenen *) Vorrede III. 4 ist, sondern in einer selbstständi- 
pren Abhandlung über den Unterschied von ahta. gqx^ ^^^ 
rjQo^faoti: eines Krieges steht. Die Betonung dieses Unter- 
schiedes hat Polybios nicht der Philosophie, sondern der Hi- 
storiographie zu verdanken: muss auch, wie wir sehen wer- 
den, eine unmittelbare Benützung des Thukydides abgewiesen 
werden, so scheint doch durch Vermittlung des Ephoros eine 
Kenntnis von Thukydides' Unterscheidung Polybios zugekom- 
men zu sein. Die erhaltenen Stellen der Stoiker mit ihrem un- 
steten Wechsel zwischen ahia und aQxr^^) machen eine stoische 
Beeinflussung nicht wahrscheinlicher, sondern lassen eine blosse 
Wahlverwandtschaft in der Betonung der Wichtigkeit, die 
Ursachen zu erkennen, weit eher annehmen. Zum Schluss 
ist noch III. 4. 10 zu betrachten, wo nach stoischer Art sogar 
die Wissenschaften nur erlernt werden wegen des Nutzens. 
den sie bringen, ganz ähnlich wie IX. 20. 7 Geometrie und 



') Hermes XX. 210-213. 

2) Ebenda 199. 

^ Vgl. Göiing : Ueber den Begri£f der Ursache in der griech. Philos 
Habilitationsschr. Leipzig 1874, bes. 42 und die bei Zelier, Phil. d. Griech. 
III. 1 ^. 131 £f. gesammelten Stellen. Hier muss wohl anch darauf hin- 
fifewiesen werden, dass die nitotpaaetq nirua von den wirklichen airüa znent 
von Hippokrates unterschieden wurden; vgl. anch Haeser, Geschichte der 
Medicin 27 flf. 
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Astronomie wegen cov rcQog xfjv XQeiav dvfjxoi'iog für den 
Feldherrn gepriesen werden. Dieses 4. Cap. des III. Buchen 
hat aber seinen Platz in der neuen Vorrede, welche Polybio4 
nach Aenderung und Erweiterung seines ursprünglichen Planes 
in das III. Buch eingefügt hat. Es findet sich also hier aber- 
mals eine Bestätigung der Ergebnisse von Thommen's ^) Unter- 
suchung: mehrere als später eingefugt erkannte Stellen zei^ 
gen auch andere Färbung in geistiger Beziehung; sie sind 
stoisch gefärbt im Gegensatz zu ihrer indifferenten Umgebung. 
Haben wir in den ersten 5 Büchern die geringen Spuren 
stoischer Philosophie auf spätere Einschiebungen von Polybios' 
Hand zurückgeführt, so zeigt sich das VI. Buch bereits in 
ganz anderem Lichte : hier sind die stoischen Gedanken nicht 
Einschiebungen, sondern recht eigentlich die Grundlage, auf 
der mit aristotelischen und platonischen Bausteinen die Lehre 
vom Staate aufgeführt wird. Bei Abfassung des VI. Buches 
also war Polybios bereits mit der stoischen Lehre vertraut, 
die nunmehr immer tiefere Wurzeln in seinem Geiste schlägt 
und besonders im IX. Buche, dann aber auch in den Büchern 
XXI, XXII, XXIV, XXVII zu Tage tritt. 



Anlage VIIL 

Ein kynisch-kyrenaiischer Vergleich bei P. 

Weit verbreitet ist heutzutage der toscanische Spruch: 
L'avaro e come Tidropico : quanto piü beve, piü ha sete. Ein 
ehrwürdiges Alter schmückt ihn; noch weit hinter Horaz reicht 
sein Ursprung. Schon Diogenes hatte die Geldgierigen mit 
Wassersüchtigen verglichen (fg. 27. MuU.-Stob. Flor. X. 46j ; 
Aristippos hatte dieses Gleichnis etwas verallgemeinert (bei 
Plut. 71. (ftkoTtkovriag III. 524 A), Bion jedoch dasselbe in 

') Hermes XX. 199. 
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ähnlicher Form beibehalten, wie ein Fragment in jener avy- 
xQLoig (Stob. Flor. XCVII. 31) beweist, die man lange dem 
kynischen Wanderprediger Teles zugeschrieben hat \). Bei Poly- 
bios XIII. 2. 2 findet sich nun genau wie bei Horaz (Carm. 
II. 2. 13. Epist. II. 2. 146), der hier Bion nachahmt^), das 
Gleichnis, dass man nur dann die Wassersucht wie die Geld- 
gier heilen könne, wenn man die Ursache der Krankheit aus 
der Welt schaffe. Also liegt hier bei Polybios gleichfalls 
Bion vor ; aber eine unmittelbare Benützung ist deshalb noch 
nicht anzunehmen : durch die Stoa wie durch eigene Lektüre 
einer derartigen avyxgiaig, in der er auch die Geschichten 
von Aristeides und Epameinondas , XXXII. 8. 6, gefunden 
haben könnte, ist die üebertragung dieses kynisch-kyrenaiischen 
Gutes möglich^). 



*) Nachgeahmt auch in der avyxQiaig Stoh. Flor. XCIII, 31. 11. 

*) Peerlkamp z. d. St.; Buecheler Rh. Mus. 37. 231. Vgl. auch die 
mir nach Abschluss des Buches zukommende Diss. Heinze. De Horatio 
Bionis imitatore. Bonn 1889, bes. 27. 

•) Vgl. auch Max. Tyr. VII. 5; in diesem herakleitisch schiUernden 
(Vil. 2), und die stoische oQfiri (5) auftveisenden Xoyog liegt die gleiche 
Quelle vor wie bei Plut. n. (piXonX. III. u. IV.: beiderseits wird die Be- 
grenzung vernünftigen Strebens scharf hervorgehoben. 



Nachträge und Verbesserungen. 



S. 1 Z. 9 V. 0. lies: den dem Dichter statt der dem Dichter. 

S. 9 Z. 21 V. 0. lies: yqy statt yi^i\ 

S. 12 Z. 18 füge nach Würzbiirg 1887) hinzu: Fassbaender, Quaest. gramm. 

ad P. pertin. Progr. Crefeld 1889. Lindauer, De P. vocabiüis mili- 

taribus. Diss. Erlangen 1889. 
S. 13 Z. 16 V. 0. füge vor erinnern ein : zu. 

A. 3 Z. 2 lies: \'ielleicht statt zweifelsohne. 
S. 14. Z. 6 V. n. füge zu arkadische Stamm die Anm. hinzu: Xen. Hell. 

IV. 2. 33 if., VII. 1. 38. Ueber Arkad. im Allg. Malte-Bnm, Nouv. 

Ann. des voyages. Moeurs et lois des anciens Arcadiens. Paris 1819. 

Kellermann, De re militari Arcadum. München 1831. Schwab, Ar- 
kad. Stuttg.-Tüb. 1852. Höhle, Ark. vor den Perserkriegen. Mee- 

rane 1883. 
S. 22 Z. 12 V. o. lies: S. 61 flf. statt Schluss der Einleitung. 

Z. 18 V. 0. füge zu Liv. XLII. 63 hinzu: App. Hannib. 57. 

Z. 23 V. 0. lies: 9. 2 statt 92. 

Zum Schluss der A. 2. füge hinzu : Ueber I. 87. 9 , II. 63. 2 , III. 

94. 4 (Würfelspiel) vgl. S. 83 A. 2. 
S. 24 Z. 7 V. 0. füge nach 196 F ein: App. Syr. 29. 
S. 29 Z. 14 V. 0. füge nach werden ein: noch, wie schon in homerischer 

Zeit (€, 271, 2:, 486. ^, 5, X, 26). 

Z. 22 V. 0. lies: kannte statt konnte. 

A. 3 vorletzte Z. lies: cTic«- statt cT/««/-. 

A. 3 letzte Z. lies: (f&0()tt statt &o(m, 

A. 3 letzte Z. füge nach nttQttXoyoDc: ein : (vielleicht auch Erinnerung 

an Hom. Y, 490, vgl. O, 605). 
S. 30 zu Anm. 1 füge hinzu: (persönliche Anschauung und sicher nicht 

Nachahmung von v^, 492.) 
S. 32 Z. 11 V. 0. ist statt Vorgängen zu lesen: Vorgängern. 

Z. 13 V. 0. ist nach Lampsakos der Punkt zu tilgen und dann statt 

Die zu setzen: die. 
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S. 34 Z. 11 V. u. füge nach stammen ein: schon wegen des parallelen 
Vergleiches mit den Fechtern, der sich Pol. XXVn. 9. 2, Liv. XLII. 
63 findet. Möglicherweise zählt hieher App. Libyke 124, femer 
an der O, 690 und X, 308 ff. anklingende Vergleich mit dem Adler : 
Lib. 100. 

S. 40 Z. 13 V. u. füge nach u. ö. ein : von Appian Libyke 131 nicht mehr 
verstanden. 

S. 41 Z. 11 V. u. füge nach XXXIV. 11. 1 ein: (Ark. Wein: Aristotel. 
Metaphys. z/, 10. 388 b. 6. Theophr. tx, (fvr. iar. IX. 6. All. ttoix, 
iar. XIII. 6. 
Z. 14 V. u. lies : IX. 44. 3, XXXIV. 8. 7 statt IX. 45. 

S. 50 zu A. n. füge hinzu: Ar. als Aufenthalt zahlreicher Fremder, na- 
mentlich in dem Asyl Tegea (vgl. Schwedler, De reb. Teg. Leipz. 
Stud. IX. 1887. 288) ist absichtiich nicht berührt, da für diese Zeit 
zu wenig Fälle bezeugt sind (Leonidas in Teg., Terentius in St^Tn- 
phalos). 

Zu A. 1 füge hinzu: Die Einwohnerschaft von Kleitor nennt P. 
(ptXiX€uO-€Qov x{u yevvttiov (II. 55. 9): er hatte sie wohl zuerst 
gelegentlich jener achaiischen Bundesversammlung von 184 (Pol. 
XXn. 2 , Liv. XXXrx. 35 ff.. Paus. VII. 9. 3) kennen gelernt , wo 
statt der flamininischen Sammtpfote die claudische Kralle sichtbar 
wurde. 

S. 51 Z. 19 V. 0. füge nach könnten ein: (Bull, de corr. Hell. XIIL 183 ff.) 
Z. 10 V. u. lies: 47. 5 statt 475. 

S. 53 füge zu A. 1 hinzu: Koepke, De hypomnem. Graec. Progr. Berl. 
1842. 33. 
letzte Zeile schreibe: 38) muss. 

S. 54 zu A. 2 füge hinzu: (Vgl. auch Schwedler, De reb. Teg. 303.) 

S. 55 Z. 3 nach Geschmack! füge ein: — vielleicht durch landschaftliche 
Gründe, durch die 'AQxtt^ixu des Hekataios veranlasst). 

S. 56 Z. 8 lies: Epicharmos statt Epikarmos. 

S. 65 A. 1 Z. 4 fuge nach Krates von Mallos ein: (Wachsmuth, De Gra- 
tete Mallota. Leipzig 1860. S. 45, 16.) 

A. 1 Z. 6 nach 401 ff. füge ein: (wo also auch Kr. vorliegt). 
A. 3 füge hinzu: Liv. XXXV. 49. 5 peditum equitumque nubes in 
durchaus polybianischer Umgebung könnte Nachahmung von 77, 66 
(weniger von z/, 274, wo der Vergleich ausgeführt wird) xvaysoy 
Tg(fiü)r vi(pog sein). 

S. 66 A. 3 füge hinzu : Aehnlich Plut. Mor. 16 C. 

S. 70 Z. 1 füge nach ist ein : Ja, er versucht vielleicht eine neue örtliche 
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Feststelluiig hümerischer Laudschaften, indem er das Land der Phaea- 
ken nicht in Korkyra, sondern in Spanien sucht*). 
Hiezn füge folgende Anmerkung: 

^) Ursprünglich wollte ich die Tf)u(frj tmv ^hmaxioi' XXXIV. 9. 15 
so auffassen, wie sie in Folge verschiedener Vergleiche a. a. 0. (so 
hei Theopomp. ig. 126 = Athen. XII. 531 A ff. ; vgl. u. a. Ath. I. 
16 D, V. 192 D ; wohl in den Schriften nt{}i rj^ov^g und neQl r^utpf^g 
besonders häufig) zunächst erklärt werden musste: als sprüchwört- 
lich gewordenen Vergleich, der in Anlage IV einzureihen war. Allein 
der Nachsatz nXijy roi7 row? X{ictirf(}ag ip ^i^aa) rr^g olxfng köravKi 
jfX^oetg oh'otj xQtd-iyov nQyvoovg ovrug xn\ )^{)uaovg deutete bei nähe- 
rer Ueberlegung auf einen tieferen Zusammenhang hin : er bewies 
zum mindesten eine ins Einzelne gehende Vergleichung des iberischen 
Königshauses mit dem Palaste des Alkinoos und seinem Megaron, 
in dem goldene Jünglinge standen. Zu welchem Zwecke aber? 
Sollte nicht doch hier eine Festbindung einer homerischen Oertlich- 
keit an eine jetzt allgemein bekannte Landstrecke vorliegen? Ein 
Blick auf die Zeit nach Polybios ergab die Möglichkeit dieser Ver- 
muthung. Strabon sagt ausdrücklich von Homer I. 1. 4. p. 3: idiv 
(T kaneQ(a)V (Iv^qmv xal r^r fu&ai/norfttv i^tfaytCfi xal r^y evxQttaiav 
jou 7i€()i^x^tnog, TiETiva ^ivog , (ag foixt, rov *JßrjQix6y nXovrov 
. . . . ^mevS-a yaQ iti rov CetfvQOv nvoiaC, ivrav^a ^l xa\ t6 *Hkv- 

(Stov Tioiei' 7i€if(ov 6 Tioifjtrfg x(() iü tmp finxaQtov öf rr^ffoi 7T(}6 

Trjg MitvQova(ag eial irjg laxt(tfjg TTQog tfvaiy, xad-* o fi(Qog avmQijrtt 
xa\ Ttjg *fßriQ(ag ro ravijj n^Qag. Ebenso wird III. 2. 13. p. 149 ff. 

die Irrfahrt des Odysseus in Zusammenhang mit Iberien gebracht 
und hier nach dem Vorgange des Artemidoros Poseidonios und As- 
klepiadeSy wie wir aus III. 4. 3. p. 157 ersehen, die Stadt Odysseia 
zum Beweise herangezogen. Es ist somit auch I. 1. 4. p. 3, wenn 
auch nicht gerade aus Artemidor (wie Butzer, Ueber Strabo's Geo- 
graphica. Progr. Frankfurt 1887. 20. 1 will) geholt, aber jedesfalls in 
dessen Sinn gesprochen. Von Poseidonios wissen wir auch sonst, 
dass e.r dem allgemeinen Glauben an die westliche Lage dieser Ge- 
genden (vgl. auch Pomp. Mel. III. 10. 101 ff., Horaz Epod. 16) nicht 
entgegentrat : Sertorius sucht das elysische Gefilde, das Homer d, 563 
beschrieben hatte und das nun ganz mit den Inseln der Seligen zu- 
sammengeworfen wird, in der Nähe Iberiens (Plut. Sertor. VIII, 
Flor. II. 10. [III. 22]). Der Geschichtschreiber, der hierüber berichtet 
und kein Wort des Tadels für diese Localisation hat, ist in erster 
Linie Sallust (vgl. fg. I. 61) , aber aus Strabon III. 2. 13. p. 150 
können wir schliessen, dass auch Poseidonios damit ganz einver- 

22 
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standen war. ist nun diese Localisation der Inseln der Seligen, die 
vom elysischen Gefilde nicht mehr geschieden werden, gerade in den 
Kreisen der Vorgänger des Strabon verbreitet, dann wird auch Po- 
iybios diese Ansicht gehegt haben: im Falle eines Widerspruches 
hätte Strabon denselben wohl aufbewahrt. Diese Localisation im 
Westen musste aber nun eine andere Folge haben : die Bhadamanthys- 
geschichte verknüpfte das Phaeakenland auf das Engste mit dem 
elysischen Gefilde oder den Inseln der Seligen (vgl. Schol. j;. 324 : (f/ta- 
vovrai yovv oi ^PuCuxeg nlrfffior nov finxuQiov vi^aoop, Schol. Eurip. 
Hipp. 745 : iy lavrQ (rj yy) yuQ t6 'HXvaiop nMov xal i(ov «/»«*«- 
xa>v T^v yrjy ifivd^ivanv eivai)] es musste also auch das Phaeaken- 
land hier im Westen gesucht werden. Das hatte nun, wie es scheint, 
schon Polybios gethan und Lusitanien als Phaeakenland anfgefasst. 
Betrachten wir die Beschreibung dieses Landes XXXIV. 8. Dasselbe 
wird gepriesen wegen, rrjy tov li^Qog fvxQaa^ay, dies wird bei wirk- 
lichen Beschreibungen (vgl. S. 204, 3), wie bei utopischen Ländern 
hervorgehoben : es beweist daher noch nichts, dass dies im Allgemei- 
nen r^ 118 ff. entspricht: aXXa fiak* (äf\ || ZetfvQtrj nviCovaa lu fur 
ffv€i, (tlXa (f* näatfii. Strabon III. 2. 13. p. 150 hat dies bei der 
Beschreibung Iberiens als Eigenschaft des Westlandes hervorgehoben : 
70 7£ ytt^} fviUQoy xal ro ivnvovv tov C£(pv(tov ravrrig iarX i^g yto- 
(i««r oixstoy eaniQ^ov. Merkwürdig ist aber schon »; 117: rawr ou- 
TiOTf XKQTiog unoXXviiii ovo* nnoliiTiet || x^ifiarog ovSt d-i{t€vg, imit]- 
(Tiog und Pol. 8. 4 : xal oi iv ry x^Q^ xa^nol ovSänoxe ipB-iCgoviia, 
von Kosen , Levkojen und Spargeln heisst es dann : od nXelov 6i€t- 
Xfin€t firtVO)p TQiüiy. In diesem Zusammenhange, der in erster Linie 
der Festbindung homerischer Oertlichkeiten gewidmet ist, dürfte die 
Uebereinstimmung keine zufällige sein, aber auch nicht aus zweck- 
loser Nachahmung hervorgehen, sondern den Erweis der Gleichung : 
Lusitanien-Phaeakenland versucht haben. Auf eine weitere Ver- 
gleichung des Lebensmittelverzeichnisses bei Pol., das den Beichthum 
an Wein, Schweinen, Schafen, Feigen (vgl. jy, 122 ff., i>, 60, 475, 
d-y 60, Tjj 116) hervorhebt, mit den in der Beschreibung des Phaeaken- 
landes genannten Erzeugnissen kann dann wohl verzichtet werden, 
ebenso auf die etwaige Vermuthung, dass die bei Pol. 8. 5 genannten 
Zierblumen den doch auch schon im Altertum als Blumenbeete ge- 
fassten xoa^i,ia\ n{Htaiu\ ri, 127 entsprechen könnten. Die Wahr- 
scheinlichkeit ist vorhanden, dass Polybios, wie Poseidonios, wie Ar- 
temidor die Gleichung Kerkyra-Scheria verworfen und dafür das 
Phaeakenland im Westen gesucht hat. Reste dieses letzteren Ver- 
suches scheinen in XXXIV. 8. 4—10 und 9. 15 vorzuliegen. In der 
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I 

8. 247 Z. 3 V. u. tilge nach platuinsclien (v^l. S. 111) ein. 

Z. 1 V. ü. fiige hinzu: Dies ist der Inhaltreichen Zusammenstel- 
lung bei Bohde (Der griechische Roman. Leipz. 1876. 201. 2) bei- 
zufügen. 

S. 249 A. 1 Z. 10 V. u. f&ge vor: Ein Rest . . . hinzu: In welchem Sinne 
die JTokiTtUt des Zenon (La. Diog. VIT. 1. 4), der NofioS-^rtjg des 
Herillos (VIII. 3. 166) und die politischen Schriften des Chrysippos 
(Plut. 71. Znoix, ivttVT, II. 1) geschrieben gewesen sein müssen, ist 
klar.. Aber auch die Schrift;en des Kleanthes: IloXitixog, thqI vo^küp^ 
7i€(}l ßnaiXtCag (VII. I. 175) konnten nach dieser Cicerostelle, die 
wohl auch im Sinne des Panaitios gesprochen ist, trotz Stob. Ekl. 
II. SOS nicht allzu staatlichen Sinn verrathen — dass Persaios und 
Sphairos nicht genannt sind, darf uns weder bei Cicero noch bei 
Panaitios Wunder nehmen (vgl. S. 217 u. 253. A. n.) Haake, Die Ge- 
sellschaffcslehre der Stoiker. Beri. 1887 (bes. 5) hält demnach die Staats- 
auffassung der gesammten älteren Stoa mit Unrecht für einheitlich 
(trotz S. 16): die Aehnlichkeit in der Staatslehre auch der mitt- 
leren, schon viel staatsliebender veranlagten Stoa mit dem von 
Haake so tief gestellten Epikureismus und seiner Vertragslehre ist 
nicht zu verkennen (vgl. S. 246. 2). Die Stellen, die Haake aus 
Cicero gesammelt hat, sind z. Th. Cicero's eigenste Ansicht, die sich 
durch den angeborenen Trieb zui* sittlichen Gemeinschaft kenn- 
zeichnet (vgl. u. a. Zeller in. 1. 660), z. Th. aber jenem Stoiker 
entnonmien, der die Menschheit von dem praehistorischen Idyll der 
Sittenreinheit zur Verschlechterung der Sitten fortschreiten lässt, 
also die Schwäche nicht als Grundlage der Staatenbildung ansehen 
kann: Poseidonios (vgl. Hirzel, Unters. II. 722 if.). Erst hier 
wird auf diesem Gebiete der Gegensatz gegen den Epikureismus 
schroff. 

S. 269 1. Z. der A. füge nach ist ein : (wie Liv. XLIV. 23. 2 ex ftdissimis 
amicis glaubt!) 

Nachtrag zu S. 295 A. 5. Hätte ich R. I. Schubert, Quos Cicero in libro 
I et n de rep. auctores secutus esse videatur. Diss. Leipz. 1883 
früher gekannt, so wäre, die Zusammenstellung von Cicero de rep. 
und Pol. VI in dieser Ausführlichkeit unnöthig gewesen. Die Ab- 
weichung von Schubert besteht darin, dass Dikaiarchos, der seit 
Osanu in so hohem Ansehen steht, von Seh. (14—36) als Quelle 
des I. Buches angesehen wird, P. nur als Quelle des folgenden, 
während ich P. auch als Vorlage des I. Buches voraussetze. Ist 
hier P. wirklich nicht unmittelbare Vorlage Cicero's, dann ist auch 
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